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купка земель нзмецкимв коловистами въ Херсонскихъ уфэдахъ.—Данныя о 
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П. М%ры въ разселеню крестьяиъ по надёльнымъ землямъ, раздробленю 
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объ аренд8 земель крестьянами. — Существенныя недостатки въ организаци 
устройства н эксплузтащи казенныхъ земель н мёры къ устраненю ихъ 
ГУ. Какая система полеводства наиболве отв%чаетъ усломямъ южно- 
русекаго крестьянскаго хозяйства. — Введеше паровыхъ полей и травосВа- 
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урожаевъ у менновитовъ Бердянскаго у3зда ..... ео». 
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Предлагаемая книга посвящена описаню крестьннскаго хозяйства 
въ губершяхъ Новоросаи: Екатеринославской, Херсонской и сфверной 
части Таврической. Описав1е это является отчасти результатомъ изу- 
ченя земско-статистическихъь изслЁдовашй, произведенныхъ въ послЪд- 
нее десятилВт1е, отчасти же плодомъ мойихъ личныхъ наблюден!й надъ 
крестьянскимъ хозайствомъ, которыя я имЗлъ случай дзлать при разъ- 
Ъздахъ въ 1887—88 годахъ по устройству казенныхъ земель въ Тав- 
рической губерви и въ лЁтн!е м%сяцы 1889 а 1890 годовъ, проведен- 
ные мною въ экскурцяхъ по сВвернымъ у$здамъ губерн!й Таврической и 
Херсонской съ спещальной цзлью изучемя крестьянскаго хозяйства. 
Въ эти посяВдн1е два года я посвталъ слишкомъ 50 селешй въ райо- 
нз трехъ матервковыхъ узздовъ Таврической губернн в 11 селей въ 
у8здахъ Александрйскомъ и Елисаветградскомъ Херсонской губернии, 
останавливаясь въ Еаждомъ изъ ныхь по НВсколько дней. 

ЦБлью послВднихь позздокъ было выяснить нужды м$стнаго кресть- 
анскаго хознйства, которыя и формулированы мною въ послфдней гла- 
вв этой книги. Долженъ признаться, что я меньше останавливаю внн- 
ман!я на техникВ кресгьянскаго хозяйства, чЁмъ этс можно было сд$- 
лать, но поступаю тавъ потому, что услов1я экономическаго характера, 
на мой взглядъ, играютъ боле важную роль въ крестьянскомъ хозяй- 
ств\, чЁыъ техника. Въ нашей печати мы часто встр чаемъ указан!я на 
дурную обработку полей у крестьянъ, плох1я смена, скудное содержа- 
ше скота и пр., но всВ эти указан! отрывочны и игнорируютъ обык- 
новенно экономическую сторону, систему кресгьянскаго хозяйства, безъ 
связи съ которой они теряють значительную долю своей практической 
цвны. Вопросы улучшен1я техники землед я и разныхъ отраслей живот- 
новодства сстанавливають также на себ почти исключительное внама- 
не нашихъ земствъ и правительственныхъ органовъ. Главныя заботы 
посвящены распространешю улучшенныхъ орудй, породъ скота, изуче- 
«Ш почвъ, садоводству, свиноводству, рыбоводству и пр. Очень мало 
внаман!я посвящается изсаВдован!ю коренныхъ экономическихь вопро- 
совъ, какими являются для нашего крестьянскаго хозяйства вопросы 
аграрный и межевой. 

Настоящая книга боле отводитъ м%ста выясневню именно этихъ 
вопросовь и въ особенности вопроса аграрнаго. Послёдн, хотя п 
былъ предметомъ довольно горячаго обсужденя въ нашей литературЪ 
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посл появленя книги князя Васильчикова: — „Землевлад не и земле- 
две", а посл того подвергался анализу лицами изучавшами нашу 
земско-статистическую литературу, тфмъ не менБе онъ п до сахъ поръ 
остается у насъ мало узсненнымъ. Являющееся въ посл5днее время боль- 
шое употреблене машинъ въ крестьянскомъ землед ли и зач тное рас- 
ширен1е разм$ровъ хозяйства у зажиточной части врестьннства дають 
нашей аграрной жизни новую фазу, развитию которой, безъ сомня, 
дадуть новый толчокъ тяжелын хозяйственныя услов1я настоящаго го- 
да. Производительность крестьянскаго труда и рабочая способность 
семьи значительно повышаются съ увеличешемъ размЗровъ хозяйства и 
употребленемъ машинъ, что до сихъ порь упускалось изъ виду при оп- 
редВлен!н площади, какую можеть обработать крестьянская семья. 

Въ послВднее десятил те въ районВ нашихъ степныхъ губернай и 
сФвернаго Кавказа сильно распространялись у крестьянъ плуги, много- 
корпусныя орулля, жатки, косилки, молотилки и пр. Районъ сВвер- 
ныхь узздовъ Таврической губерн!и въ этомъ отношении заслуживаетъь 
особеннаго вниман!я не только по обширному распространен1ю машинъ 
въ крестьянскомъ хозяйств, но и потому, что въ немъ эти машвны 
произвели коренныя измЪфнен!я во всемъ стро хозяйства: он улвоили 
рабочую способность врестьянскаго двора и такиямъ образомъ почти вдвое 
сократилн издержки пронзводства на давную площадь хозяйства. 

Употреблене машинъ въ сельскомъ хозяйств вызываетъ существен- 
ныя бытовыя измфнен!я: сокращая въ земледВ мн запросъ на рабоч1а 
руки н дЗлая еще боле чувствительной для крестьянъ существующую 
У насъ переваселенность земледЪл1я, оно способствуетъ увеличеню 
семей, которыя, становясь лишними для села, должны искать зара- 
ботка на сторонв и фактически становиться безземельными. Введене 
врупныхъ машинъ въ крестьянское хозяйство вмфстВ съ тБмъ под- 
нимаетъ крестьянское благосостояне, при наличныхъ премахъ земле- 
дВл!я и его экстенсивности, на такую высоту,.о которой до сихъ поръ 
нельзя было и думать. Въ этомъ обстоятельств лежитъ залогь силы 
новыхъ хозяйственныхъ движен!й въ крестьянской жизни. Отизтить в 
выяснить эти движен1я въ южнорусскомъ врестьянствВ составляетъ бли- 
жайшую задачу настоящей книги. 

Считаю долгомъ принесть глубокую благодарность Таврической Гу- 
бернской Земской Управ за дозволеше пересмотрфть архивъ бывшаго 
Статистическаго бюро земства и Мелитопольской Узлной Земской Уп- 
рав№, доставнвшей мн возможность ознакомиться въ подлинникахъ со 
всзми м!рскими орвговорами о передвлахъ крестьянскихъ земель въ 


этомъ уфздВ за посл дне годы. 
Владимръ Постниковъ. 


1891 г. 
Декабрь. "ЗЕЕ 


О земеко-статистическихъ работахъ въ губершяхъ Тав- 
рической, Херсонской и Екатеринославской. 


Пользуясь въ настоящей книгВ многими ханнымя земско-статисти- 
ческвхъ изслВдован!й, произвеленныхъ въ трехъ южнорусскихъ губер- 
нтяхъ, не будетъ лишнимъ съ моей стороны дать н краткую характери- 
СТИЕУ этихъ изсхБлованй, не входя въ подробный разборъ вхъ. Ука- 
зане мелочвыхъ ошибокъ въ этихъ изсл8доватяхъ ве относилось бы 
къ цёли настоящей книги, также какъ и систематическая оцфнка з8- 
слугь земской статистики. Эти заслуги, —чтобы тамъ не говорили о нихъ 
критики, —все-таки значятельны, такъ какъ земская статистика при- 
несла намъ обильный матерлалъ для выяснен1я условйй и настоящаго 
положения нашего экономичесваго быта. 

Въ Тавраческой губернии земское изсхВдован!е касалось только кресть- 
яискаго хозяйства. Земско-статистяческ!я работы были начаты зл3Зсь въ 
1854 году изсд$довавемъ Мелитопольскаго уфзда и затВмъ продолжа- 
лись 6 лВтъ, въ течении которыхъ была произведена подворная перепись 
всего сельскаго населен1я губерния. Результаты этой переписи по каж- 
дому изъ 8 у8здовъ губерни были изданы въ видВ подробныхъ стати- 
стическихъ таблицъ ин наконецъ въ завлючительномъ [Х том, появив- 
шемся въ 1889 году („Памятная книжка Таврической губернв") были 
подведены кратк!е итсгя всему изсяЁдованю. Вром$ того, въ 1887 году, 
въ ведв приложеня къ таблицамъ Мелитопольскаго у$зда, было издано 
отдзльное описане этого у$зда, составленное подъ редакщей К,. А. Вер- 
нера и С. Харизоменова. Въ 1885 году г. Харизоменовъ перешелъ за- 
ввдывающимъ земско-статистизесквиъ бюро въ Саратовскую губерн1ю и ру- 
ководителемъ статистическихъ работъ при Таврическомъ земств остался 
г. Вернеръ. Уходъ г. Харизоменова, повидимому, на столько ослабилъ 
силы Тавраческаго бюро, что описанй другихъ уВздовъ, посл Мелито- 
польскаго, уже не появлялось. При статистическихъ таблицахъ отдфль- 
ныхъ у3здовъ приложены описан1я селешй, но оня страдаютъ неполнотою, 
отсутстыемъ системы и составляютъ простую перепечатку изъ поселен- 
ныхъ бланокъ, заполнявшихся регистраторами при объЁздв селенй. 
Еще б%днзе содержаюемъ являются выводы, сдВланные земско-стати- 
стистяческимъ бюро пзъ своихъ изслфдован! въ „Памятной книжЕВ“. 
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Изданный ‘Таврическимъ земствомъ первый томъ статистическихъ 
азслвдованй: „Крестьянское хозяйство Мелитопольскаго у$зда“— въ 
свое время обратилъ на себя внимане въ литератур и быль отмЗченъ 
какъ новый шагъь въ лзлВ изучена крестьяискаго хозяйства, благодаря 
широко проведенной земскою статистакой группировкВ крестьянскаго 
населення. Г. Харизоменовъ сдзлалъ въ этой книгВ довольно подробное 
изложен!е формъ крестьянскаго землевхадВшя и отмЬтиль выдающаяся 
явлен1я народной жизни въ борьбЪ проясходящей на почвЪ землевла- 
дзня. Г. Вернеромъ было составлено подробное, хота и не полное, 
описате услов1й сельскаго хозяйства у врестьннъ Мелитопольскаго уВзда.. 
Но въ работЪ г. Вернера уже тогда обнаружился характеръ, который 
приняли затЪмъ дальн йш!я земско-статистическя изслЗдован!я въ Тав- 
рической губерв!в съ обимлемъ цафръ, не свяазанныхъ ясной системой, и 
отсутстыемъ личныхъ наблюденй изъ крестьянскаго быта. Въ этомъ 
отношон!н таврической земской статистакВ можно сдВлать отчасти тотъ 
же упрекъ, котораго заслуживаютъ нзкоторыя статистаческвая изслВдо- 
ван1я другихъ земствъ и который выражается поговоркой: за лхВсомъ не 
видно деревьевъ. Обиме цифръ съ неясными вкомбинащями не обрисо- 
вываетъ рельефно экономическаго благосостоян1я населення и его нуждъ, 
что и заставляеть у насъ многихъ чуждаться изданий этого рода. Южно- 
русская земства, сколько мнЪ извЪстно, пользуются ими очень ма4о. 

Относительно таблиацъ, въ которыя Таврическое бюро группировало 
‹обранныя подворною переписью цифры, слЁ8дуетъ сказать, что программа 
ихъ была составлена довольно отчетливо. Самая группировка населетя 
въ нихъ по размвремъ посзва представляется удачной. Въ усломахъ 
хознйства таврическихь у3здовъ, ГДЗ доходность землв значительно 
превышаетъ земельные налоги и существующую въ м%®стности арендную 
плату, гдз притомъ крестьяне много зрендуютъь земель, разм8ръ по- 
сЗва является нанболве существеннымъ признакомъ крестьянскаго бла- 
госостоян1я. При этой груипировкВ населен!я по размВрамъ хозайства 
мы имземъ въ то же время возможность непосредственной комбинащи 
сельскохознйственныхъ факторовъ, чего нельзя сдЗлать при группировк$, 


напрам8ръ, по разм рамъ надзВла. 
Въ изданныхъь Таврическимъ земствомъ таблицахъ подворной пере- 


писи седен1й мы находимъ много матер1аловт для характеристики эко- 
вомическаго положен!я ы%стнаго крестьянства, но матер1алъ этотъ остав- 
ленъ статистикахн почти безъ разработки. Массу времени статистики 
посвятили составленю комбинацонныхъ таблицъ, приложениыхъ къ 
подворной переписи каждаго уфзда, но таблицы эти вичего не объяс- 
нили и накакихъ опредфленвыхъ завключен1й не дали. Занимаясь столь 
усердно цифрамн, таврическе статистики въ то же время иросмотр&ли 
важнЪйия бытовыя явлен1я, зарегистрированныя въ ихъ же таолицахъ 
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п упустили изъ наблюден1я наиболве характерныя особенности мЗетнаго 
крестьянскаго ` земледв ма. Такъ, въ „Памятной книжкВ“ совершенно 
опущево разсмотр%в!е аренды и сдачи у крестьянъ надзльныхЪ земель, 
которыя практикуются’ въ этой многоземельной губерйи въ такихъ 
размврахъ, что невольно останавлинаютъ на себ® внимане изсхВдова- 
теля н составляютъ едза ли не самый капитальный фактъ мВстнаго. 
крестьяискаго быта въ статистическомъ обслВдоваюми, но повидимому 
этотъ фактъ не считался редакшей „Памятной кнвжки“ достаточно: 
важнымъ для разсмотр&н!я. Прочитывая въ этой же „Памятной кивжкЪ“ 
главы о земледВжи и скотоводствВ у крестьянъ, мы также убфжлземся 
въ отсутствн личныхъ наблюдевй у земскихъ статистиковъ надъ и$- 
стнымъ крестьянскныъ хозяйствомъ. Об эти главы, составленныя 
лично г. Вернеромъ, представляютъ собою почти голую компиляцию, 
или перепечатку изъ разныхъь издан!в. Чтобы не говорить голословно, 
мы сдВлаемъ кратый разборъ вхъ. 

Въ „Памятной внижкЪ“, при 680 страницахъ текста, землед® лю, 
представляющему коренной и почти единствеввый промыселъ м$ст- 
наго населен1я, посвящено всего 20 страницъ, изъ которыхъ боле 
половины занято таблицами, заимствованнымн язъ издан! Департа- 
мента Землед ля и Центральнаго Статистическаго Комитета. Глава 
о земледЪл!в начинается таблицей распредзлешя угодй по у8здамъ, 
перепечатанной изъ Статист. Временника“ (сер. 3, выи. 4), данныя ко- 
тораго за 1881 годъ, собиравпиеся обычнымъ путемъ чрезъ волостныя 
правлен1я, не отличаются особенною точностю, а для 1889 года во 
всакомъ случа должны считаться значительно устар®вшимн !). При 
той важности, какую имфютъ цифры распредЪфлен1я угодй дла ха- 
ракгеристики системы сельскаго хозяйства, нельзя не пожалЪть. что 
эти данныя не были собраны самими земскимн статястиками, а собрать 
ахъ для сзверныхъ убздовъ Таврической губерн!н было довольно легко, 


') Объ этихъ данныхъ сами составителя „Временника“ говорятъ въ предислов!и, 
что оня, „не отличаются той точностью и опред®ленностью, которыя желательны при 
статистическихь изслвдованяхъ“. Для южныхъ губериМ неточность ихъ является 
главнымъ образомъ въ раздвлен!и перелоговъ отъ пахатной земли. Просматривая 
т же давныя по волостямъ въ „СтатистикВ поземельной собственности ` вып, У 
видно, что въ однихъ случаяхъ волостныя правлев:я ставили въ рубрику пвхатной 
земли всю распахиваемую площадь съ перелогами, въ хругихъ же пахатвою землей 
называли только засфянную въ данномъ году. Встрёчаются здВсь цифры и совсЁмъ 
весообразныя. Такъ въ Сакской волости, самой населенной въ ЕвоаторШскомъ уз зд, 
показано у крестьянъ на 10.227 дес. надвла 195 дес. пьхатной. Бъ Перекопскомъ 
убзаВ, по той же статистикВ позем. собственности значится 51.697 дес. пахатной 
земли, изи 9,1%, площади уёзда, а въ „Статист. Временникв“, даняыя для котораго 
собирались спустя три года, эта пахатная площадь равняется уже 154285 дес., или 
28, 6%/, площади у$зда. 
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потому что съемка крестьянскихъ земель была произведена зд%сь не- 
давно, при выдачВ владфнныхъ записей и уставныхь грамотъ, а всЪ 
планы надвльныхь земель имфются по селешяхъ и въ крестьянскихь 
присутствяхъ. Этима планами очень легко устанавливается общая пло- 
щадь крестьянскихъ угодй, а распредЗлен1е угодй легко узнается по 
даннымъ о крестьянскихъ передзлахъ, разъ извъстно въ селев1и число 
раскладочвыхь душъ и пахатная площадь, отведенная на душу, кото- 
рая каждому крестьннину извзстия® не хуже всякаго землемВра. Опре- 
"дВлить затЪмъ выгонвую площадь можно по разноств, т8мъ болфе, что 
въ большинствв здфшнихъ селей всв угодья состоять лишь изъ 
трехъ категор!й: земель усадебныхъ, пахатныхъ и выгоновъ. 

За распредВленемъ угод1й идетъ указане разм8ра посвовъ от- 
дВльныхъ хлёбовъ, причемъ приведены дв таблицы: одна указываетъ 
размфры посзва отдльныхъ хлфбовъ въ десятинахъ, & другая—вЪ %/ 
отношении на 100 дес. Тавкъ какъ первая таблица не снабжена ни- 
вакой оговоркой, то можно думать, что обЪ таблицы относятся въ од- 
ному времени, т.-е. въ 1888 году, когда статистическое бюро собирахо 
евЪдВн!я этого рода экспедищоннымъ путемъ для своей текущей ста- 
тистики, первый (и послВдн!й) выпускъ которой былъ изданъ зем- 
ствомъ въ 1889 году подъ заглавемъ „Сборнакъ по текущей статистак3В 
на 1887 —88 годъ“. Но въ дВйствительности первая таблица является 
зазыствованной изъ „Статист. Временника“ и данныя ея относятся къ 
1881 году, посл котораго, ио словамъ того же бюро, „характеръ по- 
сЪвной площади въ Таврическихъ уфЗздахъ сально изм иился“, что и 
доказываетсн приводимыми въ сборник® цифрами. 

Переходя затЁмъ къ характеристикВ полеводства, г. Вернеръ при- 
водить еще разъ таблицу о расиредЗлен!и пахвтной земли на посВв- 
ную и паровую, залежную и таблица эта также взнта изъ „Статистич. 
Временника“, а цифры ея относятся къ 1881 году, что остается неука- 
заннымъ. СлЗдующее далВе описан!е земледълия у колонистовъ (стр. 
56—58) составляеть простую перепечатку изъ статья г. Олексенко: 
„Бердянсьый уфздь въ сельско-хоз. отношен!я“ („извЪст!я Петровской 
Академ!и“ 1889г. Вып. Г), въ которой было описано лашь одно хозяйство 
колонистовь Бердянскаго уЗзда. 

Описаню системы земледВля у русскихъ крестьянъ г. Вернеромъ 
тдЗлено !/, страницы, но изъ нея собственному перу г. Вернера при- 
надлежатъ лишь послВдв!я строки. Начало описан!я составляетъ пе- 
репечатку изъ статьи: „Молочансвня и хортиця н$®мецюя колонии“ 
(Сельск. 103. ци лъсоводство 1882 г. № 3, стр. 82), гдВ говорится 
препмущественно о крестьянскомъ хозяйств Екатеринославскаго уЗзда. 
Слёдующя строки (со словь: вообще перегулъ земан считается) можно 
прочесть въ буквальномъ вил въ Опнисанш Елисаветградскаго у$зда 
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(стр. 184), вышедшемъ въ свзть въ 1886 году. Слздующее да- 
дЪе описан!е крестьянскаго инвентаря и проч. (стр. 59—61 и 63) 
составляетъ точную перепечатку изъ статьи г. Олексенко, причемъ 
вмВсто слова „Бердянскй узздъ“ (о которомъ только и писалъ г. 
Олексенко) напечатано: „Таврическая губерн1я“, „материковые у3зды“. 
Такимъ образомъ, оказывается, что вся „Таврическая губерн1н“ поку- 
паетъ свои плугин и машаны въ Мелитополв ин БердянскЪ (все при 
ДнЗоровье покупаетъ ихъ между тфмЪъ въ ХерсонВ), что вс „матерв- 
ковые у$зды“ убираютъ хлЪбъ вазкою въ снопы (прлемъ мало употреб- 
дяечый въ мфстномъ хозяйствЪ), одновременно сзютъ и проч. Вторая 
половнна разбираемой главы „Памятной книжки, (со стр. 62 по 69) 
состонтъь изъ однхъ таблицъ, перепечатавныхъ изъ издан Департа- 
мента Земледфл!я, прачемъ оттуда же заимствованы н урожаи хл$- 
бовъ, существующе у мЗетныхъ крестьянъ. 

Такова глава въ этой „Памятной книжкВ“ о крестьянскомъ земле- 
дъма въ Таврическихъь уЗздахъ. Глава о скотоводствЪ, занимающая 
16 странацъ, имЗетъ тотъь же характеръ: половину содержаня ея со- 
ставляютъ таблицы. Описан!е кормовыхъ услов1й скотоводства (стр. 12 
и 13) перепечатано цфликомъ изъ статьи того же г. Олексенко съ т8мъ 
лишь взмЗненемъ, что вм%сто „Бердянсвй уфздъ“ поставлено: „мате- 
риковый райовъ“, „сЗверные уфзды“, что лВлаетъ описаше этихъ усло- 
в1й неточнымъ. Г. Одексенко ловольно взрно замЪчаетъ, Что „въ на- 
стоащее время въ селешяхъ Бердянскаго узда уже нзть спещальныхъ 
пастбащь я для этой цфли (выпаса) служатъ временные перехоги, осво- 
бождаюциеся отъ многолЗтняго посфва хлВбонъ и поступающие подъ 
толоки на болБе или мензе продолжительные сроки. На такахъ пере- 
логахъ растнтельность бываетъ очень скудной“, ин т. д. (Бердянсеый 
уЁздъ въ сельскохоз. отношев]и, стр. 70). Г. Вернеръ, поставивъ выЗсто 
слова „Бердянсюй узздъ“ —„материковый районь“, впалъ въ ошнбку, 
потому что переложныя пастбища существуютъ лишь въ Бердянскомъ 
уУЪздз (и не вездв,—ихъ нЪтъ въ южныхъ селеняхъ у%зда) в сзверной 
половин® Мелитопольскаго у.; въ Дизировскомъ же узздВ и южной 
половин Мелитопольскаго переложное земледВ ле пока еще ве суще- 
ствуетъ и выпасъ скота проясходитъ на постоянной, цВлинной толок$. 
Обхоля мелк!я неточности этой главы, замВчу лишь, что утверждене 
г. Вернера, будто „весь крестьннскй рогатый скотъ матервковыхъ 
узздовъ Таврической губернн привадлежптъ въ тавъ-называемой с$- 
рой породв“ (стр. 14) совершенно невЗрно. Крестьяне въ этихь узздахъ, 
работающие не волами, а лошадьми (оня составляютъ огромвое большин- 
сгво населен1я) держать коровъ не ради приилода, а исключительно для 
молока на собственное потреблеше в потому часто предпочитаю гъ держать 
У себя коровъ н5мецкой породы: онЪ лешевы и боле молочны. Поэтому, 
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нфмецк1й рогатый скотъ очень распространенъ у м$фствыхъ крестьянъ. 
Изъ приведеннаго разбора читатель можетъ видВть, что наибол%е важных 
отрасли крестьянскаго хозяйства въ „Памятной книжеВ“ изложены безъ 
большой оригинальности. Нужно прибавить также, что „Памятная Ениж- 
ка“ обилуетъь многими существенными ошибками, обойти которыя не 
сл8дуетъ потому, что лица, которыя пожелаютъ приступить къ изуче- 
ню крестьянскаго хозяйства Таврической губернии прежде всего, вЪ- 
роятно, обратятся къ „Памятной книжЕВ“, какъ къ заключательному 
тому изданныхъ земствомъ статистическихъ изслвлованй. 

Говоря о густотВ населешя въ отдВльныхъ районахъ Таврической 
губерити и отм$чая больпия колебаня въ плотности населен1я, г. Вер- 
перъ резюмируетъ такимъ образомъ: „приглядываясь къ нашей таблиц 
(густоты населения по волостямъ), не трудно замзтить, что въ разм - 
щев!и населен!я существуеть известная правильность, проявляющаяся 
въ томъ, что болЁе густое населенте встръчается вдоль сЗверной гра- 
ницы губернти, т.-е. въ местности начавшей заселяться еще въ прошломъ 
стодьти, затВмъ около административныхъ и экономическихъ центровъ 
и, наконецъ, наибол$е р%дкое населенте встрёчается тамъ, гдВ м$ст- 
ныя услов1я представляются мене благоприятными для жизни и хозяй- 
ства“ (стр. 20, отд. П). Въ дфйствительности же такое разнообразе 
густоты населен!я въ предзлахъ уфздовъ главнымъ образомъ опредз- 
ляется присутетйемъ въ составз волостей обширныхъ частновладфль- 
ческихъ земель. Тавъ, въ Дивпровскомъ уфздВ наименьшею густотою 
населен!я (отъ 1,; до 5„ душъ на 100 дез.) отличаются волости съ 
бывш. помфщичьими крестьянами, въ состав которыхъ чпехятся обшир- 
ныя имзн1я Фальцфейновъ, Вассаль, Куликовскихъ, ПанкЗевыхъ и др., 
а также волость Мар!снфельдская съ 3-мя н8мецкими колонями. Въ 
Мелятопольскомъ у33д% волости наименфе населенныя находятся въ 
южной части уЗзда, гдф много владВльческихъ земель, а также волости 
съ н8мецкими колон!ямн (10—14 лушъ на 100 дес.). Въ БердянскомЪъ 
уёздВ, гдВ очень мало владВльческихъ земель, наименьшею плотностью 
населен1:я отличаются вс н%меце!м волости, а за ними слфдуютъь въ 
этомъ отношен!и 4 волости, образованвыя болгарскимн колон!ями. Такъ 
какъ колонистами заняты едва ли не лучиия земли во всемъ этомъ район$® , 
то, конечно, нельзя сказать, что зд%сь „мЗстныя условя представляются 
менфе благоприятными для жизни и хозяйства“. ВсЪ волости Тавриче- 
ской губерни съ нёмецкими колонями отличаются вообще р$дкимъ на- 
селещемъ, благодаря поддержнваемому зз$сь принципу нел$ливмости 
хозяйства и постоянному выселетю изъ колонй безземельныхъь колони- 
стовъ. Такимъ образомъ, густота населен!я по районамъ находится 
здВеь также въ большой зависимости отъ формъ землевлад ня. 

Разсуатриване густоты сельскаго населен!я по волостямъ даетъ во- 
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обще цифры неяснаго, не вполиВ опредленнаго значеня и его сл8- 
довало бы замЗнить, или по крайней м%р№ дополнить, разсматрива- 
шемъ густоты населен1я по отношеню въ площади его землепользова- 
на. Такъ, изъ 4-хъ волостей Перекопскаго уЁзда земская статистика 
отыЗчаетъ съ напбольшею плотностью населен!я волость Эйгенфельд- 
скую, состоящую только изъ 14 имецкихъ колон, основавшихся на 
покупной землВ. Плотность населен!я здфсь 10 душъ на 100 дес., въ 
‘остальныхъ же трехъ волостяхъ уззда она колеблется отъ 9,5 до 4,1 
душъ на 100 дес., благодаря тому, что въ составъ этихъ волостей вхо- 
дять всв обширныя частновладВльческя земли Перекопскаго у3зда. 
Если же разсматривать плотность населен1я по отношевю въ площади 
землепользован1я, то окажется какъ разъ обратное и Эйгенфельдская 
волость, гд® на одинъ колонистсвй дворъ приходится въ среднемъ 
‘около 150 дес. эксплуатируемой имъ площади, является райономъ сз- 
мой слабой населеннотти среди сельскаго населен!я этого уЗзда. 

Въ нашихъ многоземельныхъ южныхъ и восточныхъ губерн!ахъ зем- 
‘ская статистика обнаружила довольно вилный процентъ зажиточнаго 
крестьянства, которое, сверхъ собственнаго значительнаго надЪла, до- 
вольно много еще арендуетъ земли на сторонз. Хозяйство здВсь пре- 
слЁдуетъ не только удовлетворене собственныхъ потребностей семьи, 
но еще и полученте н3котораго излишка, дохода, благодаря которому 
крестьяне улучшаютъ свои постройки, заводять машины, прикупаютъ 
землю. .Желане довольно естественное и ничего грЪзховнаго въ себ% 
не заключающее, такъ ЕзЕт никакихъ кулацеихъ элементовъ въ немъ 
еще не выражается. Но н3зкоторые изъ земскихъ статистиковъ, видимо 
считая так1я проявлен1я въ крестьянской жизни чЁмъ-то незаконнымъ, 
стараются умалить ихъ и доказать, что крестьянская аренда главнымъ 
образомъ руководится нуждою въ продовольстви, и что еслн крестьяне 
зажиточные н аренхуютъ много земли, то °/, этихъ арендаторовъ все- 
‘таки постоянно уменьшается съ увеличен1емъ разм ровъ надЪла. Такой 
тенденши видимо остался не чуждъ и г. Вернеръ и для ея проведення 
онъ воспользовался комбинащонными таблицами, приложенными къ по- 
дворной переписи въ поуЗздныхъ сборникахъ. Такъ какъ въ „Паматной 
книжкВ“ это почти едвнственный случай употреблен1я комбинацонныхъ 
таблицъ, то тВмъ боле интересно видЗть употреблете ихъ для р%- 
шенля экономическихъ вопросовъ. 

Разсмотр8 те аренды въ группахъ крестьянъ, расположенныхъ по 
разм8рамъ посва на дворъ, приводить г. Вернера къ заключенш, что 
„вы$стВ съ благостоятемъ отдВльныхъ дворовъ растетъ какъ разм ръ 
эренды на дворъ, такъ и процентъ арендаторовъ, и что разы ръ аренды 
наростаетъ вмЗстВ съ разм8ромъ надфла, числомъ работниковъ прихо- 
дящихся ва дворъ и количествомъ скота, и притомъ не пропорщальна 
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имъ, а значительно быстрЗе. Но отсюда мы еще не вправ® утверж- 
дать, —продолжаетъ онъ, — что названные факторы вмяютъь на аренду въ. 
такомъ именно направхен!н. Для рфшен1я этого вопроса мы обратимсл 
въ таблицамъ сочетан!й“ („Пам. кн.“ Ш, стр. 111). Зат$ыъ опъ отбе- 
раетъ и складываетъ по всёмъ уёздамъ цифры аренды, соотвЗтствую- 
ш1я разряду крестьаянъ съ однимъ и двума работниками и съ 2—3 шту- 
ками рабочаго скота на дворъ. Располагаясь въ группахъ по величин$. 
надфла, полученныя тавимъ образомъ цифры показываютъ, что съ раз- 
мфромъ надзла правильно поиижается ®/, арендующихь дворовъ и ме- 
не правяльно разм8ръ арендуемой на дворъ земли. 

Тавой премъ, конечно, нельзя назвать доказательнымъ, во 1-хъ, 
потому, что эти цаяфры относатся лишь къ одной небольшой групи%. 
дворовъ, имющихъ 2—3 лошади, з не ко всВмъ группамъ, и во 2-хъ, 
нельзя соедвнаять выст® таюя разнородныя по условямъ аренды м%ст- 
ности, какъ сзверные уззды Таврической губернии и Крымъ. Въ у83- 
хахъ Крыма большинство сельскаго населешя (оть '/, до 3/, его вт, 
разныхъ узздахъ) состоить изъ безземельныхъ десатинщиковъ, которые: 
притомъ почти вездВ могуть арендовать землю въ желаемомъ кохи- 
честв%, въ материковыхъ же уёздахъ губерния безземельныхь крестьянъ 
всего 3—4°%/ и аренда земель часто огрзнячивается у крестьянъ невоь- 
можностью вайти землю для аренды вблизи селешя. Существующее въ 
этихъ послёднихъ уздахъ размВщен!е землевладЪн!я, при которомъ 
крестьянсвя и владфльческя земли лежать большею частью особия- 
комъ, большими островами, не можеть не оказывать существеннаго 
вмян:я на размВры аренды земель крестьянами, но это вляне не ук- 
лахывается въ комбинащонпыя таблицы и потому послВдн!я не могутъ 
дать однородныхъ отношев1й для различныхь группъ, а схдовательно- 
не могуть и служить для анализа вопросовъ связанныхъ съ арендою 
земель. 

Мы поступимъ въ данномъ случаз проще, если возьмемъ данных не- 
посредственно изъ групповыхъ таблицъ, имВющихся въ статистаческихъ. 
сборникахъ по Бердянскому и Днфпровскому узздамт, гдВ дворы рас- 
положены по разм рамъ надфла. Тогда мы получаемъ сл$дующия цифры: 





Приаходатся десятивъ пашни. °/е аронхующ. 
На дво Е. На Здова. дворовъ. 
р —ы=ы=—=— 
|. У. Бердянекй. — пвдбзан куш, АрРевлов. №) Паши, СТ бб. ЧС 
Безнад$льные. .... 2. 6 2 37 
Съ надфл. до 5 дес. . 45 йа 2 65 
а м 55—10 ; . Тв 2,5 1.5 50 


1') Пространство арендованной пашни взято съ вычетомъ изъ нея земли сланной, 
въ ваймы. 
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Приходится досятинъ пашии. °‘/в арендующ. 
На дв Е. На дожа. Аворовъ. 
1. У. Бердянска. ое Арендов. 1) Пашни. Отъ “". а 
Съ надзл. 10—15 дес. . 13 2.5 2, 42 
В я 15—30 „ .21 4,3 2 10 
Е ь„ боле 30 „ .37 26 4 6 


2. У. Днъпровекий. 
Группа 6.189 дворовъ съ 
ревизской раскладкой. 


Безнадзльные..... 1; 10 2 67 
Съ надёл. до 5 дес... 4, 11; 2 80 
„ „ 5—0 „ .8 8, 5: 70 
. э 1015, .18 10,. 3. 68 
р ь„ 15—30 ‚„ .23, 715 4,3 48 
„ „боле 30 „ .40 6; 6, 29 
3. У. Диъпровский. 

Групоа 5.666 дворовъ съ 

наличной раскладк. земли. 

Безнадльные..... 4 6 2 5 39 
Съ надВл. до 5 дес... З,, 3 в 50 
з ь 5—10 „ . 8, 3, в 60 
д) 1—5, .12, 5 2 62 
. 15% „ 9) 5,е 3 60 
р „ бол8е 30 „ .40,„ 1, 4.3 38 


Мы взяли три большя группы населешя я изъ приведенныхъ цифръ 
видно, какъ случайна и капризна аренда земель въ группахъ и по от- 
носительному количеству арендаторовъ и по разм5рамъ аренды. Цифры 
же посзвной площади, приходящейся на Фдока въ средней семьВ каж- 
дой группы, показываютъ, что группы съ высшимъ надзломъ ведутъ 
хозяйство несомн8нно коммерческое. 

Въ врестьянскомъ быту есть много факвторовъ, оказывающихъ на 
благосостояв!е семья большое вмяше, помимо числа ея рабочихъ силъ 
я величины надЗла, и притомъ не укладывающихся ня въ кавя вомби- 
нацонныя статистическя таблицы. Укажемъ, наприм., на составъ поч- 
вы, расположене уголй, характеръ отношеюй къ землевладльцамъ, 
предприимчивость и трезвость населеня, первоначальную обстановку хо- 


') Пространство арендованной пашни взято съ вычетомъ изъ нея земли сданной 
въ наймы. 
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зайства и проч. Въ Таврическихъ уфздахъ есть, наприм., нВсколько 
селен!й (они указаны въ книг), пользующихся большимъ надзломъ и 
не сохраняющихъ благосостояния, а съ другой стороны имфются селен!я 
съ малымъ, или даже ничтожнымъ, дарственнымъ нахВломъ и обнару- 
живающ)я явные призвакя зажиточности. Таквимъ образомъ, позволи- 
тельно думать, что значеше комбинащонныхъ таблицъ въ земской ста- 
тистикВ, на которыя возлагали большия надежды н%которые изъ нашахъ 
экономистовъ, является весьма и весьма условнымъ. 

Слздуетъ указать также существенныя ошибки въ цифрахъ, пока- 
зывающихъ аренду земель крестьянами по у$здамъ на стр. 115 и 124 
главы Ш „Памятной книжки“. Сличан эти цифры съ такими же цифрами 
въ изданныхь ранзе поу$здныхъ Сборникахъ, мы находимъ въ НихЪ 
большую разницу. Такъ, крестьяне арендуютъ: 


Въ поуюздныхъь По „Памятной 
СОборникатъ. книжкю“. 
У. Бердянск. 
Земель казны. .... . 10.107 дес. 14.097 дес. 
. влад льцевъ.. . . 13.678 „ 9.990 „ 
& нахдВльныхъ. . . 93-899 „ 93.899 „ 
Всего....... . 117.686 дес. 117.686 дес. 
У. Мелитопольский. 
Земель казны... . . . 29.657 дес. 51.938 дес. 
р владзльцевъ. . . 90.013!) „ 69.722 „ 
„ НаДдзльныхь.. . . 116.632 „ 116.632 „ 
Всего....... . 236.302 дес. 238.293 дес. 
У. Дньпровекй. 
Земель казны... ... 4.595 дес. 46.950 дес. 
м влад льцевъ.. .. 87.102 „ 44.148 ›„ 
вадёльныхь.. . . 46.184 , 46.184 }„ 
Всего....... . 137.882 дес. 137.882 дес. 


Цифра итоговъ и аренды надфльныхъ земель въ той и другой ре- 
дакти почти одинакова, но въ „Памятной книжкВ“ значительно увели- 
чена площадь арендуемыхъ крестьянам казенныхъ земель н соотвзт- 
ственно тому уменьшена площадь аренды владфльческихъ земель. Та- 
к1я изм8неня въ „Памятной книжкВ“, противу показан!й подворной пе- 
реписи, можно объяснить лишь желаютемъ согласовать цифры арендо- 


1) Въ таблицахъ по Мехитопольскому увзлу показано 74.612 дес., къ которымъ 
слВдуетъ прибавить еще 15.401 дес., арендованныхъ группою поселковъ, сидящихъ 
на владльческихь земляхъ. Эта послёдняя земля въ табзицахкъ ошибочно показана 
въ графЪ надфльной земли. 
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ванныхъ казенныхъ земель, показанныя переписью съ цифрами, приве- 
денными „въ Памятной книжк}“ (стр. 116) по свЗдЪямъ Управлевя Го- 
сударственными Имуществами, но въ такомъ согласовании этихъ цифръ 
не было надобности, потому что подворная перепись регистрировала 
лишь аренду пахатныхъ земель, а по услов1амъ аренды казенныхьъ зе- 
мель крестьяне могутъ распахивать лишь !/, этихъ земель. На послЗд- 
ней 124 стран. той же главы „Памятной книжки“ объ аренд3 земель мы 
находныъ уже опять друйя цифры арендованныхъ владЪльческихь зе- 
мель. Нужно думать, что все это является результатомъ сп8шности, съ 
которою составлялась „Памятная книжка“. И той же спиъшности сл$дуетъ 
припасать множество не указанныхъ опечатовъ, & мфстами и ошибокъ 
въ подсчет цифръ, которыя встр8чаются яъ статистическихь таблицахъ 
поузздныхъ СборниБовъ, въ особенности по Одеодос1йскому узду. 
Является вопросъ: на сколько можно считать достовзрными данныя 
самой подворной переписи? Контролировать ихъ точность мы не имЗемъ 
прямыхъ средствъ, но косвенная повзрка ихъ въ нЗкоторыхъ случаяхъ 
можетъ быть сдлана. Такъ, въ таблицахъ изданной перепися есть се- 
лен1я, гдз групиа дворовъ съ посзвомъ 25 — 50 дес. и боле 50 дес. 
явлается въ числВ одного или двухъ представителей. Зная, что по.норм8 
мъстной рабочей способности хозяйства (см. главу УП) крестьяне пе 
могуть засЗвать свыше 20 десятинъ на одного работника и пару ра- 
бочаго скота в слачая въ названныхъ единичныхъ хозяйствахъ цифры 
посзвовЪ съ цифрами рабочихъ силъ, показанныхъ при этахъ хозяйствахъ, 
мы можемъ имзть косвенную повЪрку справедливости показа пере- 
писи. Я имфлъ терп8 ве пересмотрЪть въ этомъ отношении цмфры по- 
у$здныхъ Сборниковъ относительно зсвхъ единичныхъь хозяйствъ, им$- 
ющихь свыше 25 дес. посВва, и пришель къ выводу, что ошябокъ срав- 
нительно немного, но онВ гораздо чаще встрЁчаются въ подворной 
переписи Крымскихъ уфздовъ, чфмъ трехъ материковыхъ. Въ посл®днихъ 
оказалось лишь 6 селеюй, гд® встр%чаются явно несоотвтственныя от- 
ношен1я между размЗромъ посзва и числомъ рабочаго скота и рабочихъ, 
въ Симферопольскомъ уфздЬ 8 селевй, & въ дедосскомъ— 14 !). Тавя 
несоотв$тств1я, конечно, можно объяснить и какими-нябудь случайно- 
стями, имзвшими м3сто въ моментъ перепися, наприм., потерею скота, 
или уходомъ работниковъ. Ихь можно преписать также и опискамъ, 


т) Въ Бердянскомъ у.: колоя Марвволь (75 дес. посёвана 1 работника), Ново 
Андреевка (30 дес. посзвз на пару рабочаго скота), с. Орвхово, Новопавловка и За- 
хунаевка (55 дес. нь пару скота.) Въ Мелитопольскомъ у.: Ново-Павловка (62 дес. 
пашни на работвика.) Для Крымскихъ у3здовъ можно было сдВлать повёрку лишь 
относительно Симферопольскаго и Оеодос1Яскаго уфздовъ, такъ какъ по остальнымъ 
подвориая перепись была напечатана сокращенно, безъ группировокъ по пос%ву на- 
селешя въ отдвльныхъ селахъ. 
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являющимся роковою нензбъжностью всякой большой цифровой работы. 
Так!я ошибки, однако, ве вредятъ дЪлу, еслн тонуть въ общей массЪ 
втоговъ и не измЁняютъ общаго смысла выводовъ. 

Косвенной повЪзркой точноств данныхъ подворной переписа можетъ 
служить также законообразность ея цифръ относительно какого-нибудь 
опредвленнаго явленя. Я перебралъ около 100 селен!й въ трехъ мате- 
риковыхъ узздахъ относительно состава семьи въ различныхь группахъ 
домохозяевъ и относвтельно площади посзва приходящейся на пару 
рабочаго скота. Законообразность оказалась полною по всВмъ этамъ 
селенямъ, за исключешемъ двухъ гд отступлеше, оть нормы объяеня- 
140сь для меня при личномъ посфщеюи этихъ селъ. Довольно откры- 
тый характеръ сельскаго населеня въ сВверныхъ узздахъ Тавриче- 
ской губернии, при сравнительной зажиточности его, служить также 
нфкоторой гарантей того, что утаиваня и искаженя фактовъ при 
опросахъ населеня во время переписн не могли имзть мета въ 
большомъ видЪ. Къ сожалн!ю, того же нельзя сказать о харак- 
тер сельскаго. населен1я въ Крыму, Гд® татары и разнообрязное насе- 
лен1е десятинщиковъ, сколько мн извфство по личнымъ: наблюдевцямъ 
въ течения трехлфтнихъ позздокъ, особенною довёрчивостью не отли- 
чаются. Не входя въ разборъ точности цифръ подворной переписи Врым- 
свихъ уфздовъ, я позволю себ лишь замфтить. что показаня о чис- 
ленности рабочаго скота во вс®хъ этихъ у%здахъ совершенно не соот- 
взтствуютъ пахатной площадн дворовъ. Въ Крыму разыВръ запашки у 
сельсваго населетя въ среднемъ едва лп превышаетъ !/, эксплуатиру- 
емой имъ площади и сельское населете въ значительномъ объем} заии- 
мается выращиватемъ скота, & потому весьма вФроятно, что въ составз 
рабочаго скота при переписи показано много такого, который только 
выращивается для работы. Названте рабочаго скота ВЪ ТакомЪ случа 
выходатъ весьма условнымъ. Для иллюстраци приведу два прим$ра изъ 
изъ крайнахъ. Въ с. Аккая Зуйской волости, Симферопольскаго уззда, 
показано въ таблацахъ у 4-хь домохозяелъ съ общимъ посзвомЪъ въ 333 
дес. 354 головы рабочаго скота, & въ с. Алатай, той же волости, у 4-хъ 
домохозяевъь съ 24 дес. посВва—50 штукъ рабочаго скота. Такимъ об- 
разомъ, на пару рабочаго скота приходится здфсь 1—2 дес. посзва! 

Характеръ земско-статястическихъь работъ въ Херсонской губерви, 
въ настоащее время уже законченныхъ по всзмъ 6 уфздамт, является 
совершенной противоположвностью работамъ таврическаго бюро. Сбор- 
ника херсонскихъ статистаковъ завключають вЪ себ много непосред- 
ственныхъ наблюден!й изъ крестьянскаго быта, обнаруживаютъь живой 
интересъ къ жизни края и обилують многими обобщенями собраннаго 
матер!ала. хотя и не всегда яснаго значеня. Но тотъ сырой матер!алъ, 
который собранъ зд№сь въ подворныхъ переписяхъ трехъ узздовъ, ос- 
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тавляетъ желать многаго, какъ относительно точности цифръ, такъ. и 
еще боле относительно группировки ихъ въ таблицахъ. Въ этомъ по- 
‚са&днемъ отношени Херсонская перепись много уступаетъь подворной 
переписи Таврическаго земства. 

Въ Херсонской губерши похворнан перепись произведена по тремъ 
`уУЗздамъ: Елисаветградскому, Александр!йскому и Ананьевскому. Въ 
‚первомъ узздВ перепись производнлась въ форм. посельныхъ и сослов- 
ныхъ вфдомостей, а въ двухъ остальныхъ по подворнымъ листкамъ. Тфиъ 
‚ве мензе, мы ваходимъ для всфхъ этехъ уфздовъ одну и ту же груп- 
иировку хозайствъь по сословямъ и ин въ одномъ изъ нихъ нзть болзе 
‚детальной группировки, проведенной внутри общинъ. „ИмЗя въ виду 
бльжайшую цзль свовхъ работь-—дать матермалъ для оцВики земель, 
"Статвстическое отдфлене (объясняетъ оно въ предислови къ описаню 
АлевсандрИскаго узда), останавливалось на данныхъ, добытыхъ по- 
дворною переписью, лишь настолько, насколько, съ одной стороны, для 
ц$лей уззднаго земства они могли характеризовать экономическое поло- 
жене сословныхъ группъ населеня по каждому отдВльному поселеню, 
а съ другой стороны — насколько совокупность сельскохозяйственной 
дзятельностн всего населеня влмяетъ на цЪнность и доходность земли 
Въ такомъ широкомъ районз, какь узздъ,—ддя цзлей губернскаго зем- 
‚стова, которому приходится вЪдаться не съ поселентемъ или волостью, 
8 сЪ цВлымъ узздомъ, какъ одной единицей. Детальная разработка дан- 
ныхъ подворной переписи по способу черниговскаго статистика г. Шли- 
кевича, усвоенная теперь многими земсвими статиствками, не входила 
въ нашу залачу“. „Мы признаемъ, —продолжаютъ статистиви, — Что выяс- 
нить разыЪръ запашки разныхъ экономическахъь групть хозяйствъ въ 
зависпмости оть обезпеченя своею землей, рабочнми силами, и притомъ 
въ связи съ Числомъ лдфтъ самостоятельнаго ведешя хозяйства и ВЪ 
зависимости отъ всевозможныхь мфстныхъ причинъ — задача весьма 
важная“. Но, заключаютъ они дадзе, „сознавая всю научную важ- 
ность разработки данныхъ подворной переписи по методу г. Шли- 
кевича, мы остановились передъ трудностью и сложностью такой ра- 
‘боты и не входили даже въ губернскую статистическую коммессю съ 
предложенемъ ввестя ее въ сферу своихъ занятй“. 

Ближайшею цлью земско-статостическаго изслдованя губерн!а было 
поставлено —собрать матералъ для опредЗления ц®нности и доходности 
з6мель. Въ этихъ видахъ главное внимане зехскихъ статистиковъ было 
посвящено изученю земледфл!1я, которое и сдЗлано было ими довольно 
детально. Въ статистическихъь поуздныхъ Сборникахъ мы находимъ 
подробное онисате характера поверхности и климатическахъ особен- 
ностей узздовъ, описане путей сообщен!я, св$дВня о состав населе- 
апя и его разселенности, о формахъ землевладЪн!я, спстемахъ полевод- 
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ства ин характер® хозяйства у землевладВльцевъ и крестьянъ, опвсаше 
земледльческихь орудй, полевыхъ работъ и др. ПослЗдн1я двЪ главы. 
каждаго тома посвящены описаню сельскохозяйственныхъ угод1 в ихъ 
производительности и сволу оцзночныхъ данныхъ по съемнымъ и про- 
дажнымъ цзнамъ на землю. Въ приложеняхъ имфются конкретныя з&- 
писи урожаевъ, таблицы арендныхъ платъ и др. Эта программа строго’ 
выдержана въ опасаняхъ всЪхъ шести узздовъ, и нужно сказать, что,. 
при н%которыхъ недостаткахъ, работы херсонскихъ статястиковъ обн- 
луютъ многими характерными данными и живыми наблюдешями взъ. 
мзстнаго быта и читаются съ большимъ интересомъ. Что же касается 
основной цЗли статистическихъь работъ —оцЗики земель, то исполневе- 
ея возбуждаетъь нзкоторыя недоумЗ в, 

Для оцВнки земель херсоневе статистики не дзлали на м8стВ бо- 
нитировки угод1Йй, такъ какъ „однообразе свойствъ почвы этихъ угодай.. 
при разнообраз!и способовъ эксплуатащи ихъ, не дастъ къ тому ни- 
какихъ прочныхъ основан!й“ (Одессый у. стр. 261). ОцЗику земель 
они производатъ главнымъ образомъ по даннымь о съемныхъ платахъ. 
за землю. Такая оцзнка иметь много случайнаго, какъ случайны 
и самыя съемныя ц8ны за землю. ПослВлюя пзыЗняются въ зависи- 
мости оть урожая въ м8стности, оть зажиточности окрестнаго сельскаго 
населен!я, разм щен1я землевлад я и пр. Т$мъ не менфе, схёдуетъ. 
сказать, Что этого рода оцфнка земель едва ли уступаетъ въ точноств 
тому подробному кадастру съ бонитяровкою земель и детальнымъ вы- 
числен!емъ доходности сельскаго хозяйства, какое сдфлано, напримЪръ,.. 
въ послВдн!е годы статистическимъ бюро Воронежскаго земства '). Въ 
подобномъ кадастр обыкновенно употребляется не мало фивщЙ, изъ 
которыхъ главн®йшая заключается въ оцЗиЕВ крестьянскаго труда по: 
рыночной цзин. Если такая оцзнка является правильной для вычис- 
летя доходности владВльческаго хозяйства, то для крестьянскаго она 
совсЁмъ не приложима, такъ какъ наши крестьяне въ большинств% слу- 
чаевъ никакой ренты отъ своего земледВмя не получаютъ и ведутъ. 
хозяйство не для дохода, а для собственнаго существования. 

Въ свод данныхъ по оцзнкВ земель Херсонской губерни статисти- 
ческое бюро такъ поясняетъ значене своей оцфнЕи: „для оцЗики прв- 
нято, что владзльцы разныхъ сослов1й могутъ получать одинъ и тоть. 
же доходъ отъ земель, находящихся въ одинаковыхъ услов1яхъ почвен- 
ныхъ, климатическихь и географическихъ, разум8я подъ посязднамъ 
услов1емъ густоту населен1я и разстояше данной м$Зстности отъ пунктовъ 
сбыта продувтовъ. Такимъ образомъ развица, зависящая отъ величины 


8) Сборнижъ оцюночныхь севдьнш по крестьянскому землевладъню въ Землянскомъ, 
Задонскомъ, Коротоякскомь в Нижнедъвицкомь уъздалъ. Изд. Воронежскаго губер. 
земства 1889. 
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земледВльческаго хозяйства, организаци его, способовъ производства, 
искусства, величины затрачиваемаго на производство капитала н другихъ 
индивидуальныхъ особенностей отдЗльныхъ хозяйствъ, совершенно не 
принята во вивмане. Такое основное положене сходнтся съ тёмъ 
взглядомъ, что поземельные налоги, разверстываемые на основана 
выработанной оцзики, платитъ земля, & не владВльцы: имВн1е, принад- 
лежащее одному крупному владвльцу, раздробившись на много мелкихъ 
владвнй, можеть измВнить доходность рсхВдств1е перемЗны условай хозяй- 
ствовашя я способовъ извлечен!я дохода; но оцзночная цифра для земель. 
этаго имя, согласно этому взгляду, остается таже, пока не изыЗнились 
общйя условя, создающая факторы, принятые въ основаше оцнки“. !). 

Намъ кажется такой взглядъ неправильнымъ въ самомъ основаши. 
Оцзнка земель дВлается съ цёлью болфе равномВрнаго распредден!я 
налога, & такъ кавъ послВдн!й выплачиваегся не землею, & хозяйствомъ. 
и дхюдьми прилагающими свон заботы къ землВ, то нельзя не принимать во- 
вниман!е и возможное получен1е отъ нея дохода въ зависимости отъ разм }- 
ра хозяйства, способовъ пронзводства ит. д. При маломъ разм р3 крестьян- 
скаго хозяйства, пока онъ не превышаетъ пищевой площахн, никакой рен- 
ты отъ земледЪ мя быть не можетъ. Та же десятина въ хозяйств} колони- 
ста съ 50 — 60 дес. владЬная даетъ уже доходъ, соотвВтствуюцщий про- 
дажной цзиности земли. Справедливо ли и согласно ля съ цзлами земскаго- 
хозяйства одинаковое обложен1е земли въ томъ и другомъ случа? 

Еще 15 лВтъ назадъ покойный В. Г. Трироговъ, въ свовхъ стать- 
яхъ объ общьнВ, указалъ на ир1емы народнаго кадастра, различающаго- 
въ распредЪлени платежей одвночекъ, семьяныхъ н артельныхъ домо- 
хозяевъ. Доходность земли у каждаго изъ этихъ типовъ домохозяйства 
не можетъ быть считаема одинаковой. Но странно, что капитальная рабо- 
та Трирогова не удостоилась до сихъ поръ вваманя ни одного изъ наших 
земскохъ статиствковъ, столь усердно занимавшихся оцзнкою земель. 

Въ предислови къ описаншю Одесскаго уззда, съ котораго было на- 
чато земское изслздовате Херсонской губерн1а, статистики откровенно- 
сознаются, что прияодимыя ими цифры относительно количества земли, 
скота п населетя довольно шатки, „хотя добыван1е ихъ и разработка. 
потребовали не мало денегь, времени и самаго тажелаго труда“. Бо- 
ле точное описан!е сдЪлано статистиками для твхъ уЁздовъ, въ кото- 
рыхъ была произведена на счетъь у8здныхъ земствъ подворная пере- 
пись населетя. Изъ нихъ описане Ананьепскаго уззда остается еще 
не законченнымъь (часть его напечатана въ СборвикВ Херсонскаго зем- 
ства), и потому мы остановимся лишь на описавяхъ уфздовъ Елиса- 
ветградскаго и Александрийскаго. 


р инииининиивиче рии 


1) Сборникъ Херсонскаго земства 1889 г., № 2. Цифровыя данныя для опфикю 
земель Херсонской губерви. 
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Въ предисловии къ „результатамъ подворной переписи Елисаветград- 
скаго увзда“, говоря о достовЗрности собранныхъ переписью данныхъ, 
статистическое бюро заявляетъ, что оно считало своею обязанностью 
при провЗрЕЁ представлявшвхся регистраторами свз д примЗнять: 
1) критику, 2) критику и 3) критику. Но само собою разумФется, что 
въ голыхъ цифрахъ переписи не все доступно критик и есть основа- 
н!я думать, что эти цифры въ н%Ёкоторыхъ случаяхъ не совсфмъ на- 
дежнаго качества. 

Путешествуя въ прошломъ году въ сЗверной части Елисаветграх- 
‹каго и Александр1йскаго уфздовъ, я быль очень удивленъ большимъ 
различемъ въ характерВ крестьяискаго населеня этого района срав- 
нительно съ тавричанами. Въ Таврическихъь узздахъ крестьзне ве 
долюбливаютъ нафзжающихь чиновниковъь и держать себя обыкно 
венно несколько грубовато. Т%, которыхъ я вызывалъ въ себЪ чрезъ 
посредство сельскихъ властей, большею частью явлались неохотно и 
первыя бесзды съ ними велись съ нфкоторою неловкостью. Но про- 
ходило полчаса, они оживлялись и разсказывали свои дёла съ самою 
непринужденною откровенностью; при прощаньи же иногда выражали 
благодарность за то, „что ими интересуются“. Въ сЪверномъ район$Ъ 
Херсонской губернии крестьяне относятся къ прИВзжающимъ очень услуж- 
ливо, а сельск!я власти держать себя съ большою предупредитель- 
ностью, но узнавать при этомъ врестьянсыя дВла всегда оказывалось 
очень труднымъ. Въ одномъ селен сельскаго старосту-раскольника 
нельзя было упросить сеть во время разговора, и онъ выстаивалъ цз- 
лые часы, бросая ястребиные взгляды. И только въ с. Ровномъ, гдз я 
прожилъ трое сутокъ, на второй и трет день моего пребывав1я меня 
осаждали цВлыя толпы крестьянъ за разными совзтами по ихъ аграр- 
нымъ неурядицамъ. Меня это очень удивило, но одинъ изъ крестьянъ 
‘быви!й старшина волости, объясниль мнз: „в%дь воть вы кавъ и не 
чиновниЕъ, & то пр!дутъ, сейчасъь накричатъ, & мы завсегда рады“, и 
т. д. Тавричанинъ, большею частью не сохраняющЙ въ своей памяти, 
или не знави!й гнета старой эпохи и живуш въ сравнительномъ про- 
<торз и достатЕВ, вообще держитъ себя съ достоннствомъ и имзетъ 
довольно открытый характеръ. Крестьянинъ с%вера Херсонской губериаи, 
и до сихъ поръ еще вспоминаюций съ горечью злое время военныхъ 
поселен1й, кажется недовзрчивымъ и н$сколько забитымъ. Можно ду- 
мать, что эти особенноста въ характер м%стнаго крестьянскаго насе- 
лен!: остались не безъ влян!н на точность данныхъ подворной пере- 
писи въ Александрйскомъ и Елнсаветградскомъ у$здахъ. которая при- 
томъ же производилась не самвми статистиками, а регистраторами, 
приглашенными у$3здвыми земскими управамп. Укажемъ нзкоторыя 
цифры переписи, внушающ1я сомнзн!я въ ихъ взрноств. 
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Посредствомъ систематическаго описантя каждаго отдфльнаго вла- 
дВшя, принадлежащаго помЗщикамъ и крестьянскамъ обществамь, 
статистическое бюро опредЗлило цифру пахатныхъ земель въ Елиса- 
ветградскомъ у$здВ въ 707.657 десятинъ !). Подворная же перепись 
дала цыфру въ 590.638 дес. пашни. Такая громадная разннца въ пло- 
щадн пахотныхъ земель на 117.031 дес. статистиками объясняется такъ: 
„Ером8 той сознательной лжи, которую при подворной переписи ника- 
кой регастраторъ не могь ни предупредить, ни исправить, пространство 
всей запашки вь узздВ по подворной переписи и не должно было по- 
тучиться точно. Въ подворную перепись не могла и не должна была 
попасть общественная запашка, такъ какъ ее дВлаетъь не дворъ и не 
для себя, & все общество. Сюда же не должна была попасть и та за- 
пашва, которую ведутъ хозяйства, живущая за предВлами уззда. Вся 
запашка на арендуемыхъь и собственныхъ земляхъ, находившихся въ мо- 
ментъ переписи въ переходномъ состояни (одинъ сдалъ, или продалъ 
землю, & другой не приступилъь еще къ ея обработкВ), могла и въ 
большинствв случаевъ дВйствительно не попала въ перепись“. (стр. 310). 

Но взроятнзе эту разницу въ исчислени приписать веправияльному 
поБазатю крестьянами своихъ посфвовъ при подворномъ опрос и сами 
статистики заключаютъь, что „пространство пахатныхъ полей болЪе вЁрно 
опредЗляется данными статостическаго отдёлеюшя (т.-е. цифрою въ 
707.657 дес.), чБмъ данными подворной переписи“ (стр. 310). Между 
ТВиъ въ всчисленн запашен по отдфльнымъ группамъ и сословямъ 
осталась та же цифра подворной переписи, и невЗрность ея въ смысхВ 
уменьшен1я посзвовъ бросается въ глаза при вычислены взаимнаго от- 
ношен1я на эксохуатвровавшейся крестьянами площади распашной и 
толочной земли. Въ среднемъ крестьянскомъ хозяйств Елисаветград- 
скаго уззда, по даонымъ статистики (Опис. у стр. 230), распашка за- 
нимаетъ мензе 1!/, всей хозяйственной площади, тогда какъ у врестьянъ 
Алексанхр:йскаго уззда, по усломямъ хозяйства совершенно сходнаго 
съ первымъ уфздомъ, эта распашка занииаетъ %/, площади крестьян- 
‹<каго землепользован!я. Количество же скота у врестьянъ и взаниное 
численное отношен!е рабочихъ лошадей къ воламъ остается почти оди- 
наковымъ въ обоихъ у$здахь. Въ Елисаветградскомъ у$здВ въ группв 
военныхъь поселянъ и государств. крестьянъ при показанномъ числЬ 
выпасовъ приходилось бы на 1 шт. крупнаго «кота около 11/, дес. сЗ- 
нокоса и выгоновъ, межлу тёыъ какъ, по показано самихъ статисти- 
ковъ (стр. 224), наиболВе распространена въ у$здЪ норма, по которой 
одной штукВ крупнаго скота отволятъ по !/, дес. пастбища, & въ ЦЗ- 
ломъ уЗздВ приходится на 1 дес. пастбища 1!/, штуки крупчаго скота 


1) По давныхъ Центральнаго Статист. Комитета въ 1881 году состояло въ этомъ 
УфздЬ 776.689 дес. пахотныхъ земель. 
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(стр. 349). Боле вЗроятно, слВдовательно, то, что количество распашки, 
показанное у себя крестьянами, значительно ниже имЁвшагося въ д3й- 
ствятельноств. Въ у. АлександрАскомъ подворная перепись дала цифру 
распазиной земли въ 432.132 дес., & по вычисленю статистическаго. 
отдлен!я изъ плановъ оказалось 469.272 дес.,—разница все-таки много. 
меньшая, чЁ8мъ въ Елнсаветградекомъ у$здЗ, 

Точно также намъ кажется невозможно малымъ показанное подвор- 
ною переписью въ обоихъ этихъ узздахъ количество земли, сданное 
крестьянами въ чужое пользован1е. Въ уёздВ Елнсаветградскомъ этихъ 
земель показано 21.497 дес., а въ уЁздВ Алекеавдр1Вскомъ—8.588 дес. 
Въ то же время перепись показываетъ въ первомъ увзлВ 20°/, дворовъ 
не свющихъ, не ведущихъ земледЪльческаго хозяйства, а во второмъ-— 
15°/.. Совершая здВсь позздки въ прошломъ году, я насчиталь въ до- 
говорныхъ книгахъ только двухъ селен! Александр!скаго уЗзда (Ели- 
саветградк и ДмитровкВ) до 400 надЪловъ, сланныхъ въ наймы, т.-е. 
около 2 тыс. десатинъ. 

Статистическое бюро Херсонскаго земства, примВняя оданаковые 
приемы для изученя экономическаго положен!я сельскаго хозяйства 
у везхъ сословй узздовъ, поставило себ цлью дать статистику „всесо- 
словную“ и указать среди!я цифры показателей общаго экономическаго бла- 
госостоян1я возхъ сословй. Такан туманная задача, конечно, должна 
была привести и къ туманнымъ результатамъ. Статистики вычисляютъ 
по вс8мъ сосломямъ (дворянъ, купцовъ, мщанъ, иностранцевъ, вре- 
стьянъ и пр) общее число душъ рабочаго и нерабочаго возраста, чисхо 
безземельныхъ, пнвентарь в скоть, количество посЪвовъ всего и на 
Здока н затёмъ групиируютъ вс хозяйства на разрады — богатыхъ, 
среднихъ, недостаточныхъ и б3дныхъ. Эта группировка дЗлается со 
словъ самихъ же жителей. Въ результат подворныхъ переписей выво- 
дятся, такимъ образомъ, „экономичесве показатели, опред ляюще бла- 
госостоян1е хозяйствъ разиыхъ сословныхъ группъ въ уздВ“. Изъ инхь 
мы узнаемъ, сколько въ узздВ семействъ богатыхъ (куоцовъ 51°/,, дво- 
рянъ 39*/,, а крестьянъ 11%), среднихъ и бхныхъ, узваемъ также, 
что „средняя запашка, вычисленная на число хозяйствъ, дВйствительно 
заниманшихся земледвиемъ, будетъ составлять 10 дес.“. Статистики 
прибавляютъ затмъ: „какъ высока или низка эта цифра и какую сте- 
пень напряженности сельскохозяйственной дЗательности она выража- 
етъ, — сказать нельзя“ (Предисловше къ „Результатамъ подворной пере- 
паси Елисаветградскаго у3ззда“). Само собою разумЗется, что нельзя, 
потому что цифра эта ничего не объясняеть, & „напряженность сель- 
скохозяйственной дЗятельности“ можеть быть учитываема только для 
лицъ напрягавшихся. 

Неасность задачи своего изслВдован1я и сбивчивость оремовъ хер- 
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<онсве статистики обнаруживаютъ также при р%®шени вопроса о до- 
статочности обезпеченя крестьянъ землею. Опредъливъ среднюю за- 
пашку (п0с%въ) у всВхъ группъ крестьянъ Елисаветградскаго у8зда 
въ 7,, дес., они полагаютьъ, что этотъ разы ръ запашки и есть пище- 
вая площадь, воторую необходимо ныть м%3стному крестьянину на 
‹<воемъ собственномъ надВлВ для достаточнаго обезпеченя хозяйства. 
НичЗмъ не мотивировавъ такого допущеня, они дзлають затёыъ вы- 
числен1я— у скольвихъ семей имЗется надфхь „достаточный“ и „недо- 
статочный“. Вычислетя эти, конечно, являются проблематичнымв. 
Раньше было указано уже, что и самая цифра этой средней запашки 
должна быть считаема уменьшенной противу дёйствительности. 

Для пояснен1я того, въ Езкой степени удовлетворяются продоволь- 
ственныя нужды сельскаго населення въ Елисаветградскомъ у3здз, 
статистики приводятъь данныя, собранныя ими относительно стовмости 
содержаня одного взрослаго челов ка въ течени года. По этимъ по- 
казанямъ взрослый работникъ потребляетъь въ годъ 42 пуда хл%ба 
и прочей пищи на сумму 55 р. 60 к., расхоцуетъ 34 р. на одежду и 
Эр. 62 к. на уплату податей. „Мы взяли,—-говорятъ статистики, —мв- 
нимальные расходы и притомъ на самыя необхохимыя потребности“. 
{стр. 238). Но если таковы необходимыя потребноств для взрослаго рз- 
ботника, то удовлетворете потребностей цВлой семьн должно требо- 
вать не мене 200—250 р. въ годъ. Между тВиъ тВ же статвствкн 
показываютъ конкретный годовой расходъ бЁдн®йшнхъ семей въ 84— 
85 руб., а у зажиточныхъ 204 и 485 р. (стр. 236). Конечно, всВ эти 
конкретныя данныя, сообщенныя статастикамъ регистраторами, про- 
изводившимн перепись, не заслуживаютъ никакого дов ря. И еще мф- 
не вроятенъ подробный бюджеть типичнаго бЪфднаго хозяйства, при- 
веденный на сгр. 235 опосавя того же Елисаветградскаго уззда. 
Такъ какъ это единственный бюджетъ крестьянской семьи, который 
мы ваходимъ въ земско-статистичесвомъ описани Херсонской губернии, 
то мы остановимся на немъ. 

Семья, состоящая изъ 9 душьъ обоего пола, между которыми 4 
взрослыхъ рабочихъ, при 4-хь лошадяхъ во дворз, имЪла въ 1884 г. 
9!/, дес. пос®ва, изъ которыхъ 5 дес. было на собственномъ надВль 
и 4'/, дес. на съемной землВ. Съ этихъ 91/, дес. было собрано 113 пуд. 
хл8ба. Изъ хозяйства было продано 2 пуд. гречихи и н%сколько пуд. 
сЗна, всего на 14 руб. Кром того, выручено: отъ сапожничества и 
охоты—8 руб. и оть поденной работы на паровой молотилкё — 15 руб. 
Всего денежнаго дохода было 37 руб., а денежнаго расхода 231 руб. 
60 коп. Дефицить въ 194 руб. 60 коп. быль покрытъ продажею иму- 
щества. Но вс эти цифры, очевидно, приняты статистиками безъ вся- 
кой критики. Съ 9 дес. посзва можеть свободно управиться одннъ ра- 
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ботникъ съ парой лошадей. Спрашивается, что же дфлала въ году 
проч1я лошади и рабоч1е? 

Екатеринославское статистическое бюро бызо открыто въ 1883 г. 
и за четыре года своего существован1я обслВдовало четыре уфзда: 
Ростовсюй, Бахмутсый, Славяносербекй и Мар1упольсый. Изслвдова- 
ню подвергалось какъ влад льческое, такъ и крестьянское хозяйство. Для 
сельскаго населення узздовъ была сдЪлана подробная подворная перепись. 

Первоначальная программа земско-статистическаго изслВдоватя была. 
поставлена довольно широко. Собранный н разработанный статастикою 
матералъ долженъ былъ служить: 1) опредЗлен!ю степени развит!я, или 
упадка земледльчесвихь хозяйствъ и выяснешю причиниъ, обусловли- 
вающихь современное ихъ состояше, 2) выясненю дЗйствительнаго 
современниаго положен!я податныхъ сословЙ въ эковомическомъ отно- 
шени и 3) выработкВ п установленю прочныхъ, нанболВе правиль- 
ныхь основан!й для раскладки земскихъ и государственныхъ сборовъ 
по губершя !). Но программа изсл8дованюя губернш потомъ изм8ня- 
лась и не успВла выработать опредзленной физовоми, вслВдетв!е за- 
крытя бюро. По у. Марупольскому были издавы лишь однВ таблицы. 
Боле полно были обслдованы уззды: Славяносербеюй и Бахмутсий, 
но программы описатшя этихъ уфздовъ несколько различны, такъ какъ 
Славяносербевй узздъ изслВдовался при другомъ составВ бюро, ч8мъ два 
первые уёзда — Бахмутсв1й и Ростовс®!й. Первоначальное бюро находилось 
въ завфдыван!а г. Кузнецова, а реформированное—В. Пругавина. 

„Въ основане статистическихъ работъ отдЪлешя, —говоритъ В. Пру- 
говвнъ въ предислови къ опнсаню Славяносербскаго уфзда, —была по- 
ложена списочная система, а не карточная. Поэтому въ настоящемъ 
трудВ не представлено т®хъ групповыхъ и комбинащонныхъ таблицъ, 
которыя характернзуютъ и наполнаютъ собою сборники земскихъ ста- 
тистаческихь учрежден!й, введшихъ у себя карточный способъ по- 
дворнаго описаы1я. Вполн® сознавая всею важность подобныхь комбина- 
щонныхь таблацъ для надлежащаго выяснен1я экономическихъ отво- 
шев1й между различными классами крестьннскаго населен1я внутри с&- 
мой общины, мы тзмъ не менфе не вашли возможнымъ представаять 
здЪеь подобныхъ комбинацюнныхъ таблицъ, такъ какъ Для этого по- 
требовалось бы затратить слишкомъ много времени и труда“. Такимъ 
образомъ, въ описанши этого у$зда мы не находимъ расчленен!я насе- 
лен1я на экономичесвая группы даже въ томъ вид, какъ это сдВлано 
херсонскими статистиками. Въ статистическомъ пзслдовани Бахмут- 
скаго у$ззда, которое произведено въ нзкоторыхь отношеняхъ боле 
детально, мы встр®чаемъ группировку сельскаго населетя по числу 
нахфловъ. но сдланную въ довольно общемъ видз. 


Сборникъ статист. свёл по Екатеривославской губерши Т. 1. Предислов!е. 
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Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ узздВ таблицы, опред ляющя 
различные факторы крестьянскаго хозяйства поселенно и въ итогв по 
волостямъ и разрядамъ крестьянъ, составлевы довольно подробно. 
По Бахмутскому уфзду мы находимъ въ нихь 84 графы, по Славяно- 
сербскому—197, а по Марупольскому—242. Въ итоговыхъ же св$- 
дввахъ по послВднему узду — 327 графъ. Здесь встрВчаются 
многя показаня, которыхъ не имфется въ подворныхъ иерецисяхъ 
Таврическаго и Херсонскаго земствъ. Съ особенною подробностью 
озложены данныя по распредЗлен!ю угодй н культуръ. Нельзя не 07- 
мЗтить и самаго метода составленя этихъ данныхъ, прекрасно указан- 
наго г. Пругавинымъ въ предисловии къ таблицамъ по Славяносербскому 
уззду. Сущность его заключается въ слЗдующемъ: „Прин составления 
подворной переписи прежде всего путемъ тщательнзйшихъ распросовъ 
опредЗляется количество пахотной земли, приходящееся по посхВднему 
коренному передфлу на каждую раскладочную единнцу. ВмЗстВ съ тзмъ 
регистрируется число этахъ раскладочныхъ единицъ. Число это для 
всей общины выписывается изъ раскладочнаго общественнаго приговора, 
а для каждаго отдВльнаго двора проставляется со словъ крестьянъ, 
при общемъ подворномъ опросВ ихъ на сход. Помножешемъ разм ра 
пайка на количество раскладочныхъь единицъ извзстнаго двора полу- 
чается площадь надзльной пахатной земли, приходящаяся на этоть 
дворъ по общественному разд$лу. Знане числа раскладочныхъ едвниць 
даетъ возможность сдФЗлать учеть наличному чвслу домохозяевъ, пра 
чемъ принимаются во вниман!е и всВ лежащая на обществВ м!ропаа- 
тимыя души, слагающияся изъ категорй душъ: сиротскихъ, солдатскихъь 
обмершихъ, выморочныхъ, отлучившихся и др. При регистращи на на 
дВльной земл® посфва площадь посяднаго согльсуется съ обозначен- 
ною вышеназваннымъ путемъ площадью пахатной земли и путемъ такого 
сопоставлен!я вполнз вЪрно устанавливается и распредЗлен!1е посфна 
по культурамъ хл$бовъ ин размВръ той части пахотной земли, которая 
осталась незасзянной, которая запущена хозаиномъ подъ толоку или 
сзнокосъ и является однимъ изъ весьма характерныхъ признаковъ для 
опредЗленя типа индивидуальнаго хозяйства извЗстнаго двора“. 

Мног1я стороны крестьянскаго хозяйства и быта обрисованы Ека- 
теринославскнми статистиками съ большею или меньшею полнотою, & 
въ особенности въ Бахмутскомъ у$зд%. ЗдЗсь съ подробвостью изло- 
жены: крестьянская аренда земель, крестьянсюе платежи и кредитъ, 
семейные раздВлы и особенно промыслы населеня. Подробно описы- 
вается также частновладВльческое хозяйство въ Уузздахъ Бахмутскомъ 
и Славявосербскомъ. Нельзя не пожалзть, поэтому, что Екатеринослав- 
ское земство посп8шило закрыть свою статистику. 

Формы владЪфя и пользован!я землею у крестьянъ очерчены екя- 
теринославскими статястикамн довольно подробно и характерными штри- 
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хами, но съ предвзятою мыслью вид®ть въ крестьянской общин%, какова, 
бы она ни была, идеальный строй крестьянской жизни. Въ опасанн 
Бахмнутскаго УЗзда сельская община характеризуегся какъ „носитель- 
ница н выразительница принциповъ и идеи м!рской справедливости“, у 
которой „отсутстые общихъ коренныхъ предЗловъ, этой основной жиз- 
ненной функщи общины, является однимъ изъ признаковъ ненормаль- 
наго состояюя общиннаго организма“ (Опис. Бахмутскаго у., стр. 118). 
Въ описан Славяносербскаго уЗзда статистаки стремятся вид%ть во 
всзхъ распорядкахъ сельской общины „трудовое начало“, но въ этихъ 
порядкахъ столько же трудоваго, сколько и капиталистическаго, потому 
что землею здёсь пользуются пря общнивныхъ передфлахъ (по описаню 
ТВхъ же статистиковъ) главныхъ образомъ зажиточные хомохозяева, 
имвющае достаточное количество скота н средствъ на ведене хозяйства. 

Мы не будемъ спорить съ земскими статистиками о взглядахъ на 
сельскую общину. Они заплатили въ этомъ отвошен!а дань извВстному 
теченю въ нашей литератур, которое желаетъ внд3ть въ нашей сель- 
свой общин нзчто большее того, что эта община представляетъ въ дВй- 
ствительности и ч8мъ можетъ быть въ будущемъ. Нельзя ожидать, чтобы 
ожесточенная борьба, происходящая теперь въ сельской жизни на иочвз 
землевлад н1я, способствоваха въ будущемъ развит! въ населени на- 
чалъ общинности и соглася. И борьба эта не есть временная, вызы- 
ваемая случайными услов1ями. Опа лвляется результатомъ бЪдности и 
несоотв  тст!я имзЗющихся средствъ съ постоянно развивающимися въ 
народВ8 потребностями. Намъ она представляется не борьбою общин- 
ныхь традиц!й и развивающагося въ сельской жизни индивидуализма, 
а простою борьбою экономическихъ внтересовъ, которая должна окон- 
читься роковымъ исходомъ для одной части населеня, въ силу суще- 
‚‘ствующаго малоземелья. 

Общинныя тенденщи, глубоко сидящая въ характер великорусскаго 
шлеменн и въ значительной дол создавппя ему политическую салу въ 
государств, не угасли и въ настоящее время, но что же дёлать, если 
услов!н техники земледВ ия не позволяють проявлять ихъ въ той широт, 
которая возможна была прежде. Остается желать, чтобы по крайней 
мЗрВ была сохранена форма общиннодохлеваго землевлад н1я, безъ корен- 
ныхь передВловъ, и чтобы это землевладВн!е не уступило м3ста уже 
развивающемуся у насъ участковому землевладфнию, которое столь же 
‘вредно въ общественномъ смысл, сколько и для самой техники землед мя. 

Настояш!й моменть въ жизни нашего сельскаго населен1я представ- 
ляется критическамъ и онъ требуетъ нензбжнаго вм шательства госу- 
дарства въ порядки аграрной жизни населетя. Поэтому, желательно 
неотдожное выяснеше д3Зйствительныхъ нуждъ этой жизни, но безъ 
доктринъ и отвлеченныхъ сужден1й о нихъ. 


ГЛАВА 1[. 
Крестьянское землевлад$н!е и землепользован]е. 


Три губернии Новороссйскаго края— Екатеринославская. Херсонская 
и Таврическая— отличаются и до сихъ поръ еще сравнительно р$дкою 
населенностью: въ Херсонской губернии насчитывается 33 души на квадр. 
версту, въ Екатеринославской—32, а Таврическая губерн1я имзетъ на 
квадр. версту лишь около 20 жителей. Если же исключить городское 
населен1е, которое, напримЁръ, въ Херсонской губерни составляетъ 
почти 1/, всего населентя, въ Крыму же около половины его, то плот- 
востТЬ селъскаю населетя оказывается слздующей '): 


въ Херсонской губ........ 25 душъ на квадр. вер. 
„ Екатеринославкой.. ..... 24 


„ материк. уззд. Таврич. губ. . 21 „ - т 
„ КБМ, . ое нь а 10 я * 


Такая слабая населенность губерв!Й Новоросси не стоитъ въ непо- 
<редетвенной связи съ особенностями климата, почвы, орошеня, или дру- 
гихъ вившнихъ услов!Й этой местности. Она является слЗдетнемъ ус- 
2081 историческихъ и медленно происходящей колонизащи края. Доста- 
точно припомнить, что еще въ 50-хъ годахъ! настоящаго стохфтйя 
материковые у%зды Таврической губерыи представляли пустыню, въ 
которой кочевали ногайцы и гдз земледфе у крестьянъ велось захват- 
нымъ способомъ, т.-е. каждый пахалъ и сЗялъ сколько хотфхь и гдЪ 
хотзлъ. Въ настоящее время ‘объ этомъ просторз существуютъ лишь 
однн воспоминаня. Въ послдня три десятил®тя колонизац1я южныхъ 
частей Новоросби велась очень дВятельно: заселялись и казенныя, ий 
частновлад льческя земли, покупавиияся въ большомъ разм8рВ коло- 
нистамя и крестьянами. Заселеше это продолжаетъ совершаться еще и 


1) Данныя 0 населен!и заимствованы изъ земскостатистическихъ показан, къ 
которымъ близки цифры посхЁдняго издан1я Центральнаго Статистическаго Комитета 
((Сбориикъ свёх8н!Ё по Росси. 1890), отвосяшляся къ 1886 году. Густота сельскаго 
населен!я для Ехзтеринославской губ. взята изъ данныхъь „Памятной книжки на 
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теперь, но количество казенныхъ земель остающихся здВсь уже не ве- 
дико !) и колонизащя края происходить теперь по преимуществу по- 
купкою владзльческихъ имзн!Й крестьянами и,главнымъ образомъ, н$у- 
цами колонистами, а также заселещемъ владфльческихъ земель мелкими 
арендаторами, десятинщиками, и пр. 

Между тВмъ и плодороде почвы этого края, и близость къ морскимъ. 
портамъ являются условями весьма благопр1ятными дхя развит!я земле- 
дя, которому отнюдь не могутъ служить препятствемъ обычныя въ 
южнорусскомъ краз засухи и относительное безвод1е м%стности. Засухи про- 
изводять здфсь рзк1я колебан!я въ урожаахъ, но средне урожая хлЪбовъ, 
даже и при настоящихъ крайне экстенсивныхъ пр!емахъ м%®стнаго зем- 
ледзмя, все же еще достаточно высоки для выгоднаго веденя хозяйства, 
и цвфтущя н%мецк!я колон!и, разбросанныя здфсь повсемфстно, своимъ 
хозяйствомъ ясно доказываютъ это. Безводе же только въ рЪдкихъ 
случаяхъ можетъ служить препятств!емъ для поселен1я. Проточными во- 
дами южнорусскя степныя губерн1и вообще ие богаты, а степная часть 
Крыма и совсёмъ ихъ лишена, но грунтовыя воды добываются здВсь 
повсемЗстно и часто на небольшой глубин®. Въ нфкоторыхъ м3стностяхъ, 
въ особенности вблизи морей и Сиваша, добываемая втъ колодцахъ вода 
лмЗетъ горько-солоноватый вкусъ, но къ нему привыкаютъ и скотъ, и 
люди, и повидимому безъ вреда для здоровья. Происходящее же въ 
послдн!е годы въ Таврической губернии дешевое устройство артез!ан- 
скихъ колодцевъ подаетъ большя надежды на снабжен!е водою края п 
этимъ путемъ *). | 


1889 годъз изд. м%стнаго статистическаго комитета. Хозяйственно-статястическ! В 
Обзоръ Херсонской губ. за 1889 годъ (изх. Губернской Земской управы) показы- 
ваетъ плотность сельскаго населен1я въ этой губерн!и безъ городовъ въ 25 душь на 
версту, а съ городами 35 д. ОтдФльно же по уёздьмъ: Александр Нскому—39 душъ, 
Елисаветградскому—37, Тираспольскому— 32, Херсонскому—29, Ананьевскому—27, 
Одесскому (безъ градоначальства)—22. По Таврической губ. См. „Памятная книжка 
Таврической губ. изд. Земства“. 1859. Отд. П, стр. 18. По у%здамъ этой губер- 
н!и плотность сельскаго населев!я: Берлянскому—29 хушъ, Мелитопольскому— 23, 
Дизпровскому—12 душъ на квахр. вер. 

1) Въ 10сл%дн!е годы здВсь прекращено васелен!е казенныхъ земель, въ виду 
нужды м8стныхъ крестьянъ въ ихъ &рендован!и. Всего въ Крыму въ настоящее время 
числится свободлвыхъ еброчвыхъ казенныхъ земель около 30 тыс. десятинъ, въ с3- 
верной части Таврической губерн!и вемель не отведенвыхъ подъ поселен1я около 140. 
тыс. дес., въ Екатеривославской губ. около 80 тыс. дес., ® въ Херсонской около 
200 тыс. десятинъ 

з) Бурен!е артев!анскихъ колодцевъ въ Таврической губерния очень хзятельно 
ведется въ послёдн!6 четыре тода и открыло уже 48 скваживъ обильныхъ водою, 
хотя не во всвхъ скважинахъ вода доходить до поверхности земли. Кром того въ 
9 скважинахъ производится еще бурен!е. См, Н. Головкинсий: „Артезанск!е колодцы 
Таврической губерны“. Одесса 1890. Проф. Головкинск состоитъ гидро-геологомъ 
Таврическаго земства. 
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Наибол%е р3дкимъ населешемъ въ район Новоросси отличается 
сфверная, степная часть Крыма, и главною причиной этого является 
отсутстве здВсь свободныхъ земель для поселен!я: почти весь Крымъ при- 
надлежитъ въ настоящее время частному землевлад$н1ю. Въ этомъ отно- 
шен1и Врымъ представляетъ большое отлич!е отъ материковыхъ, сзвер- 
ныхъ у$здовъ, Таврической губерния, гл крестьянскому землевлад ню 
принадлежить болфе половины всей земельной площади, или 58°/,; въ 
Крыму же послВднее занимаетъ всего 17%. 

Если отъ населенности мы перейдемъ къ площади посзвовъ, то по- 
лучаемъ очень интересныя соотношен1я. По даннымъ Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета, въ трехъ сЗверныхъ у$здахъ Таврической губер- 
ни въ 1881 году находилось подъ посфвами хлёбовъ и разными куль- 
турами 1.244.430 дес., что составляло въ то время 46°/, общей площади 
удобныхъ земель этихъ У3здовъ '). Въ 1888 году земская статистика 
показываетъ уже 1.445.000 десятинъ *) подъ посЪвами, т.-е. 54°/, всей 
удобной земли. Теперь сравнимъ этотъ посфвъ съ тёмъ, который, по 
показан1ю Центральн. Статист. Комитета, существовалъ въ 1881 году 
въ южныхъ и тфхъ центральныхъ губерн1яхъ Росии, гд® существуетъ 
наибольшая распашка земель: 3) 


Е ГУБЕРНТИ Удобн. земли Посёва “/ площади 

" въ тысячахъ. десят. — подъ пос8в. 
Екатеринославская. .... 5.515 1.921 35 
Херсонская. .. 5.181 2.489 44 
Курская. ..... 3.874 2.015 52 
Орловская. . 3.543 1.635 46 
Тульская. . 2.569 1.292 50 
Рязанская. . . 3.282 1.350 41 
Тамбовская. 4.980 2.307 46 
Харьковская. 4.212 1.802 42 
Полтавская. , 3.993 1.948 48 
К евская. .. 3.880 1.641 42 


1) Статистическ Ш Временникъ. Серйя ПП, вып. 4. 1884 г. Распрехвлен1е земель 
по угодьямъ. Ивзъ показанной цифры посзвь 1.107.630 дес. находилось на земляхъ 
крестьянскихъ и 136.800 дес. ва владёльческихъ. 

3) Сборникъ по текущей Статистик$ на 1888 годъ, стр. 2. Данных основаны глав- 
нымъ образомъ на подворной переписи. Почти весь показанный посфвъ ваходился 
на площади крестъянскаго землепользован1я. 

3) Величина распашной земли въ центральныхъ губерн1яхъ значительно боле 
показанной площади посфва, такъ какъ около 1/, ея приходится на паровое поле. 
Въ южныхъ степныхъ губерняхъ парового поля или нфтъ совсВмъ (за небольшими 
исключен1ями), илы его замВняеть залежь. 
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Такъ какъ за послВднее десятилВт!е значительное увеличене распаш- 
ки земель можно допустить лишь для губерн!Й степныхъ !), то весьма 
взроятно, что въ настоящее время сзверные уёзды Таврической губер- 
ни по относительному размВру площади посфва занимаютъ между губер- 
н1ями Европейской Росби первое м$сто. И эта площадь посЗва почтя 
вся создана въ 30 л8тъ и притомъ почти всецфло крестьянами, такъ 
какъ владфльческ1я земли въ этомъ краз, находяцляся въ собственной 
эксплоатаци владзльцевъ, и до сихъ поръ посвящаются почти исезючи- 
тельно овцеводству. Если принять затмъ во вниман!е, что густота сель- 
скаго населен1я здфсь въ 2—3 раза мензе, чЁмъ въ центральныхъ гу- 
бермяхъ Росыи, и что крестьяне Таврическахъ уфздовъ, при обшир- 
номъ употребхлен1и жатвенныхъ машинъ, въ настоящее время обходятся 
въ своемъ земледёли въ большинствВ случаевъ, если нЪтъ очень хоро- 
шаго урожая, собственными, м$8стными рабочими силами, то очевидно, 
что весь складъ земледвльческой культуры у нихъ долженъ быть совер- 
шенво инымъ, 9%мъ въ бодфе сзверныхъ м3стностяхъ. Эти особенности 
мзстнаго земледВл\я созданы здфсь также за послёдня 30 лВть, выств 
съ колоссальной распашкой земель. 

С%верная часть Таврической губерн!и заселена въ сравнительно не- 
давнее время; значительная часть ея селен!й появилась лишь въ 60-хъ 
годахъ, съ уходомъ изъ этой м$фстности ногайцевъ; боле старыя посе- 
лен!я основаны въ конц® прошлаго столВтя, но число такихъ селевй 
небольшое. Боле дфятельно происходила колонизац1я этого края въ пер- 
вой четверти текущаго стол$т!я, когда появились здёсь впервые н%мец- 
ке колонисты, занявше молочанскй округъ, отчасти въ 40-хъ и 50-хЪ 
годахъ, но въ особенности съ начала 60-хъ годовъ (бслгарсюе коло- 
нисты и пр.). Составъ поселенцевъ явился самый разнообразный; здфсь 
можно найти теперь и великороссовъ изъ среднихъ губерый Росси (въ 
молоканскихъ селахъ Бердянскаго уфзда) и малороссовъ Клевской, По- 
дольской, Черниговской и болфе ближнихъ губерн!й, которые нер$дко 
живутъ въ однихъ селеняхъ съ великороссами. Все это, казалось бы, 
должно было внести большое раэнообраз1е въ бытовыя особенности се- 
лен!й и ихъ земледфльчесьую культуру, но въ дЪйствительностн посхВд- 
няя Въ настоящее время весьма однообразна въ районЪ трехъ сЪвер- 
ныхъ уфздовъ Таврической губернии и въ то же время иметь многя 
характерныя особенности, которыя даютъ особый, рззко оформивийся 
типъ всему земледфл!ю таврическихъ крестьянъ. Эти характерныя черты 
землед$л1я тавричанъ сложились главнымъ образомъ въ эпоху 70-хъ 


1) По „ХовзяНственно-статистичеекому обзору Херсонской губернии за 1889 годъ“, 
составленному Губернской Земской управой, площадь посёвовъ въ этомъ году зани- 
мала 60%/, общей площади губерви. 
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годовъ, когда лодъ вмяшемъ высокихъ п8нъ на хлёбъ и усилившагося 
экспорта его за границу происходила здЪсь самая лихорадочная распашка 
земель, до того главнымъ образомъ эксплоатировавшихся у крестьянъ 
скотоводство мъ. 

Толчокъ къ новому направлен!ю въ хозяйств былъ данъ вЪмецкими 
колонями южнаго края и премущественно молочанскими колон1ями. Въ 
1860-хъ годахъ здёсь впервые появился многолемешный буккеръ, ко- 
торымъ можно было вепахивать въ день 2—3 десятины, т.-е. въ 4 раза 
болве чЗмъ плугомъ и этотъ буккеръ быстро распространился, вытзенивъ 
у вкрестьянъ неуклюжее рало и частью малоросс!ЙскЙ плугъ. Посл дай 
во многихъ случаяхъ сталъ замЗняться плугами улучшенной конструкции. 
Выфств съ употребленемъ буккера, господствовавш!я до того времени 
у мЬстныхъ крестьянъ деревянныя бороны. выт®снились боронами съ 
желфзными зубьями. Въ 70-хъ годахъ изъ хортицкихъ колон! Екз- 
теринославскаго уззда появилась колонистскаго же изобрзтеня дешевая 
жатвенная машина, убиравшая въ день до 6 десят. хл5ба. Еще ранзе 
того, въ 40-хъ и 50-хь годахъ, нзмецюе колонисты стали приготов- 
лять свои новыя брички и мажары, легк!я на ходу и дозволявиия пере- 
возить на нихъ до 60 пудовъ клади парою рабочаго скота. Волы, по при- 
мфру колонистовъ, стали замЗняться зошалдьми, что значительно уско- 
ряло полевыя работы въ перодъ хлбной возовицы. Входили въ употреб- 
лене у крестьянъ въ то же время и друпмя орудя: вфялки, соломор$зки, 
буккерныя сзялки и пр. ВсБ эти машины въ первое время пр!обрз- 
тались исключительно въ нфмецкихъ колоняхъ, но теперь взкоторыя 
изъ нихъ (брички, вЗялки, плуги, бороны) приготовляются и въ русскихъ 
мастерскихъ, находящихся во многихъ, боле значительныхъ селеняхъ 
этого района. 

Распространен!ю улучшенныхъ орудй и машинъ въ крестьянскомъ 
хозяйств} весьма значительно содВйствовало то обстоятельство, что мно- 
гочисленныя мастерсыя и механическе заводы н®мецкихъ колон! южнаго 
района (гдЪ работниками служили и служатъ по преимуществу русские 
крестьяне) дали м$®стнымъ селамъ большое число мастеровыхъ, способ- 
ныхъ дВлать поченки машинъ и частью устроявшихъ по селенямъ 
собствевныя мастерсмя. Въ тфхъ м5Ьстностяхъ, гд® таковыхъ мастеро- 
выхъ нзть, наприм8ръ—въ западномъ углу Дн$провскаго уззда, гдВ 
н®тъ и нфмецкихъ колон1й, распространен!е машинъ между крестьянами 
и теперь еще идетъ очень туго !). 

Въ настоящее время въ сЪверной части Таврической губервйя крестьян- 


1) Въ сел Перво-Конставтиновк$, ваходящемся у Сиваша, въ южной части 
Ди®провскаго уззда, по словамъ предсвдателя земской управы, крестьяне съ зжа- 
ются для починки машинъ въ опредвленные дни и приглашаютъ на это время мастс- 
ровыхъ изъ боле сБверныхъ селен! узла. 
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св1Я инвентарь почти весь заимствованъ отъ н®мцевъ какъ у зажиточ- 
ной, такъ и болфе бЪдной части населен1я, у которой тв же нёмецве 
буккера, буккерныя сфллки, мажары, брички, жнейки. Только въ запад- 
ной части Днзпровскаго уззда, приблизительно оть лини идущей изъ г. 
Перекопа на г. Алешки, можно еще найти у крестьянъ старый малоросс1йск1Й 
плугъ, рало одно- и трехзубое, маленьве хохлацке возы и въ пр1емахъ 
полеводства особенности малороссйЙскаго земледВ ля съ неизбфжными во- 
лами въ качествЪ рабочаго скота. 

ВмствВ съ распространенемъ по русскимъ селамъ машинъ въ 70-хЪ 
и 80-хъ годахъ (жатки особенно сильно покупались крестьянами въ 
посаЪднее десятилхфт!е) сложились и т8 особенности въ премахъ м3стнаго 
крестьянскаго землехвл!я, которыя даютъ хозяйству тавричанина особую 
физоном1ю. Особенностями этими служатъ: большое употреблене улуч- 
шеннаго инвентаря, преобладан!е букБкерной вспашки полей при пероди- 
ческомъ употреблении плуга, посЪвъ наволокомъ безъ предварительной 
перепашки поля подъ буккеръ, отсутсте сноповой вязки хлЪфба, кото- 
рый скашивается въ большинствВ случаевъ машиной, и одновременная 
возка и молотьба хлВба безъ складки его въ скирды. Премы эти оди- 
наковы какъ у крестьянъ, такъ и мЪетныхъ колонистовъ, съ разницей 
лишь въ систем полеводства: у колонистовъ есть паровое поле (паръ 
черный, или занятой картофелемъ, кукурузой и баштанамя), довольно 
нитенсявно обрабатываемое въ течен!е л%та, а въ русскихъ селахъ лишь 
изр8дка встр®чается полевая культура кукурузы и баштановъ. Зат8мъ, 
У колонистовъ чаще происходить оранка пашни на зябь и у меннони- 
товъ практикуется въ небольшомъ видф удобрен!е ближнихъ полей на- 
возомъ. Во всемъ остальномъ обпиЙ характеръ земледВлля остается оди- 
наковымъ какъ у колонистовъ, такъ и у нашихъ крестьянъ. Указанныя 
особенности его направлены къ возможно большему сокращен!ю труда 
въ полеводствВ и они даютъ возможность здЗсь рабочимъ силамъ семьи 
справиться съ обработкой и посЗвомъ такой площади, о какой крестьяне 
боле сфверныхъ м3стностей еще и не мечтаютъ. 

Значительное вл1ян1е оказываютъ н%змецк!я колон!и на крестьянское 
землед%л1е и въ другихъ южно-русскахъ уздахъ. Земская статистика 
констатируетъ его въ уу. Мар!упольскомъ, Ростовскомъ и частью въ 
Бахмутскомъ, въ мфстности ближайшей къ поселен1ямъ нфмцевъ. Такое же 
влян1е оказываютъ хортицмя колонии меннонитовъ въ Екатеринослав- 
скомъ у$зд%, на что было указано мною еще въ 1882 году *). Въ юж- 
ныхъ уфздахъ Херсонской губерн!и, глВ довольно много н®мецкихъ ко 
лон1Й, влян!е ихъ на мЪстное крестьянское хозяйство, по показанямъ 


1) Сельсксе х0з. и мьсоводство 1882 г. № 3, 5. Молочансмя и хортицк!я нВмецк]я 
колонн. 
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земскихъ статистиковъ, отразилось въ томъ же смысл, какъ и въ Тав- 
рическихъ уЗздахъ, т.-е. значительнымъ распространенемъ буккера, 
бричекъ, вфялокъ и пр., & съ ними и особенностей полевой культуры 
козонистовъ. Въ сфверныхъ у$злахъ той же губерн!н — Елисаветградекомъ 
я Азександр!йскомъ, гдВ почти отсутствуютъ нёмецк!я пос -ланя, крестьян- 
сБое земледфл1е сохраняетъ свой прежн!й, обычный махоросс1йсыЙ типъ, 
хотя нфкоторыя машины (жел$зные плуги и молотилки) начинаютъ уже 
и з45сь входить въ употреблен!е. Число молотилокъ, наприм8ръ, въ н$- 
которыхъ изъ посфщенныхъ мною въ этихъ у%здахъ селен! было такъ 
веливБо, что они изгнали здфсь всяк другой родъ молотьбы хлба. Но 
что Бореннымъ образомъ отличаетъ въ экономическомъ отношэн!я земле- 
д%л1е этого района отъ землед1!я таврачанъ— это то, что площадь обра- 
батываемая и зас8ваемая злдсь крестьянскимъ дворомъ, имфющимъ пол- 
ный олугъ, т.-е. три пары рабочаго скота, является вдвое меньше, чЁмъ 
въ Таврическихъ у$здахъ и у н8мецкахъ коловистовъ. 

Влян!е н8ёмецкихъ колон!Й на крестьянское хозяйство южнорусскихъ 
у$здовъ, наблюдаемое въ посл8дюя 30 1%тъ, авалось въ силу однород- 
вости услов!Й крестьянскаго и колонистскаго хозяйства. Переворотъ въ 
мезкомъ хозяйств происходиви!й здзсь съ 60-тыхъ годовъ и выразив- 
11Йся сокращешемъ до пишпаш’а скотоводства и сильн®Ййшимъ увели- 
ченемъ посфва хлВбовъ, шелъ одинаково и одновременно какъ у рус- 
сБИиХЪ крестьянъ, такъ и у нёмецкихъ колонистовъ. Послёде имЗли 
У себя возможность широкой распашки земель уже въ силу значитель- 
наго размвра своихъ надВловъ. Для нашихъ крестьянъ возможность 
такой же распашки явилась благодаря сравнительно большимъ иадёламъ 
и присутстыю въ южвыхъ уфздахъ массы частновлалльческихь и ка- 
зенныхъ земель, аренда которыхъ до послВдняго времени происходила 
здБсь, благодаря р3дкости населен!я, по сравнительно дешевымъ цфнамъ. 
Чтобы ближе выяснить это обстоятельство и услов!я крестьянскаго земле- 
пользован!я, мы обратимся прежде къ разсмотрВн!ю состава и характера 
мЪстнаго землевладф ня. 

Начнемъ наше обозрз не съ сЗверныхъ у$здовъ Таврической губерн!и. 

Каждый изъ трехъ у$здовъ Таврической губерни представляетъ свои 
особенности въ характер землевлалвн!я. БерлянсыйЙ уёздъ можеть быть 
названъ крестьянскимъ у$здомъ: въ немъ сельскимъ обществамъ при- 
надлежитъ 89°/, всей площади удобныхъ земель уфзда и только 11% 
частному землевлалн1ю, казн и пр. Въ Мехлитопольскомъ у$здВ во вла- 
л%н1и сельскихъ обществъ находится 63°/,, а въ Дифпровскомъ увздв 
только 42°/, общей площади удобныхъ земель. Посл дн! у$здъ является 
у8здомъ по преимуществу владВльческаго землевлад ня. 

Въ сл8дующей таблицв приведены облля цифровыя даннныя относи- 
сительно удобныхъ земель по группамъ землевладвн1я, причемъ цифры 
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о крестьянскомъ землевладфи заимствованы взъ показан!й земской ста- 

тистики, & о владзльческомъ и др. —изъ окладныхъ книгъ у$здныхъ зем- 
скихъ управъ иа 1890 годъ '). 

Принахлежитъ: Количествс удобной земли въ десятинахъ. 

У. Днппровеми. Мелитопольский. Бердянские. 


Б. государ. крестьянамъ.. . . . 340.954 572.516 385.098 


„ помВщ. крестьянамъ. .... 28.701 36.065 2.394 
„ колонистамъ при селахъ. .. 9.516 107.370 214.120 
Казенному вЗдомству. ..... 14.992 10.528 17.765 
Удзльному " Би — 9.143 — 
Церкви и городамъ. ...... 7.022 2.550 17.236 
Крестьянамъ и товарищ. крест. . 40.320 40.576 2.550 
Б. колонистамъ лично... . .. 174.380 19.107 17.894 
Проч. владфльцамъ, | до 100 д. . 1.069 129 2.672 
имВюЮЩимЪ: 100—500 дес. 10.081 1.384 1.503 
к ‹ 500—1.000 д. 17.093 6.531 — 
Е | 1000—3000 „ 36.667 21.394 1.090 
ь | БолЪе 3.000, 255.969 164.000 14.079 
Всего по узздамъ: 996.764 — 1.115.888 142.101 


По оклад. кнагамъ управъ: 974.349  1.131.546 759.309 


Хотя владфльческя земли и занимаютъ въ Таврическихъ у$здахъ 
огромныя пространства, особенно въ у. Днзпровскомъ, ' количество быв. 
помф$щичьихъ крестьянъ здсь сравнительно небольшое; земскою пере- 
писью зарегистровано вт, трехъ уфздахъ 7.339 дворовъ, тогда какъ быв- 
шихъ государственныхъ крестьянъ насчитано 66.523 двора. Быв. коло- 
нистовъ н8мцевъ—5.062 двора, болгаръ 4.434 двора 3). Тавимъ образомъ, 
въ общемъ состав крестьянскихъ дворовъ по всфмъ селенямъ: 


Б. государств. крестьяне составляютъ. .. 80%/ 


6. помфщичьи крестьяне и ‚® 9 
б. колонисты нфыицы р . +. 61 
. болгары | ь 9% 


Н%$мецея колон1и главной массой расположены въ Бердянскомъ уззд® 
и восточной части Мелитопольскаго уфзда по р. Молочной. Въ Дивп- 
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1) Обще итоги этихъ цифръ н%сколько разнятся съ колачествомъ земли, обла- 
гаемымъ въ узздахъ земскими управами, изъ которыхъ Мелитопольская и Бердянская, 
управы счатаютъ у крестьянъ узобной вемли нфсколько болве того, которое пока- 
зывзетъ земская статистика, а Дн$фпровская управа нЪсколько менфе, потому что 
обзагаетъ платежамя лишь „полевую“ землю. 

*) Въ это число земская статистика включила и тЁ 150 хворовъ русскихъ кресть- 
янъ, которые живутъ въ болгарскихъ коломяхт, въ усадьбахъ купленныхъ ими у бол- 
гаръ 4-хъ колон! Мелитопольскаго у$зда. 


ровскомъ уфздВ существуютъ лишь 3 колон1и, которыя основались въ 
60-хъ годахъ на покупной землЪ и образовали собою отдВльную Марен- 
фельдскую волость на сзверф узда '). Большинство болгарскихъ коло- 
и1Ё расположено въ южной половинз Бердянскаго у%гла. По размзру 
своего землевладВя колонисты играютъ вообще большую роль въ этой 
мфетности, особенно въ Бердянскомъ у%здф, гдВ имъ принадлежитъ 
боле '/, всфхъ земель узда. 

По даннымъ подворной переписи земства, наличное число дворовъ 
въ отдёльныхъ группахъ крестьяяъ и среди! разм8ръ над лев1я землею. 
выражается такими фипрами: 


У. Диъпровск. У. Мелитопол. У. Бердянск. 


На] нал. На1 На] 
, Число Чвсло Число 
РАЗРЯЛЪ КРЕСТЬЯНЪ: дворовъ. аа ДворовЪ. м: дворовъ. и 
Б. Колонисты —нвзмцы.. .. 113 84 1.874 46 3.075 31, 
ы болгары... — — 285 75. 4.149 38, 


Б. Государ. крестьяне . . .16.708 — 20,„28.758 — 19,,21.057 13, 
Б. Помвщ. кр. собствен. . . 2.351 11, 2.764 Ш» 187 8,. 


5: > + дарственники . . 414 3„ 1.297 3. 326 2.3 
По узздамъ . . .19.586  19,,34.978 20,28.194 23 


Обратимся теперь къ раземотрзн!ю землевлалдфн1я въ этихъ отдфль- 
ныхъ группахъ. 

Подъ поселене нзмецкахъ колонистовъь въ Таврическяхъ уфздахъ 
правительствомъ былъ отведенъ въ налал® текущаго стол$т!я обширный 
сплошной участокъ, заключавиий въ себЪф 214 тыс десятиянъ по р. Мо. 
зочной и ея притокамъ съ лучшей черноземвной почвой всего этого 
района. Первые переселенцы изъ-за границы появилясь здфсь въ 1804 году, 
послди1е въ 20-хъ годахъ. Менновиты, поселивпиеся въ Бердянскомъ 
уздв, получили отъ казны на дворъ по 65 дес., прое нфмцы, люте- 
ране и католики, основавшеся главнымъ образомъ въ Мелитопольскомъ 
У$здВ, получили по 60 дес. ва семью. Нерозданныя подъ поселен!е земли 
составили при коломяхъ запасные участки, которые воосл®дстви отво- 
дились въ надфлъ въ томъ же 60—65 дес. разм$рз новому, народив- 
шемуся уже въ Росыи, покодфню колонистовъ. Въ 1828—39. годахъ 
на этихт, запасныхъ земляхъ возникло 5 нфмецвихъ колон, въ 1842—4143 
годахъ 2, въ 1851-57 годахъ 7 и наконецъ 3 коломи въ 1862—66 го- 
дахъ. Затфмъ изъ прежнихъ запасовъ оставалось при округ$ до 31 тыс. 
десятинъ. Изт, нихъ до 15 тыс. дес. частью состояло подъ окружною 

1) Кром того въ сфверноЁ части Дн$фпровскаго уззда существуютъ н8мецк!я ко- 


зон!и изъ Хортицкихь менновитовъ на землв арендованной ими изъ имВн!я Вели” 
каго Князя Мвханла Николаевича. 
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овчарнею и разными другими заведен!ями, частью оставалось свободнымъ, 
а около 16 тыс. десятинъ отошло подъ пролегаюпия черезъ округъ два 
солевозныхъ тракта !). Въ 1866 году, по ВысочайшЕМУ повел®н!ю, была 
отдана часть запасныхъ земель въ надфль безземельнымъ колонистамъ, 
амфвшимъ усадьбы въ кволошяхъ (такъ-наз. Апуорпег’амъ), причемъ 
въ Пришибской волости, Мелитопольскаго уфзда, землю получили 344 
семьи, а у бердянскихъ меннонитовъ — 1.304 семьи, всВ въ размЪръ 
121/, дес. на дворъ. Такъ образовался въ молочанскихъ колошахъ мно- 
гочисленный классъ клейнвиртовъ. Впосл®дств!и, въ 1881 году, клейн- 
вирты у меннонитовъ получили еще прир%зку въ 2,, дес. на дворъ изт. 
земель съуженнаго солевознаго тракта. 

Въ настоящее время н%мецыя колон!и образуютъ въ Мелитополь- 
скомъ УфздЬ двф волости (Пришиабскую и Эйгенфельдекую), населенныя 
лютеранами и католиками. Первая волость расположена по правому 
берегу р. Молочной, вторая находится въ южной части уфзда. Въ Бер- 
дянскомъ у%зд% двф волости (Гальбштадтская и Гваденфельдлская), рас- 
положенныя смежно по р. Молочной и ея притокамъ, заняты меннони- 
тами и одна небольшая волость съ 4-мя селен1ями изъ нфмцевъ като- 
хиковъ, Нейгофнунгская, расположена отдфльно, вблизи Бердянска. Всего 
принадлежить н%мцамъ надфльной земли: въ Мелитопольскомъ у$3д8— 
89.490 дес., въ Берлянскомъ—123.809 дес. Кром® того, въ распоряже- 
ви колонистовъ состоитъ, въ видв общественныхъ оброчныхъ статей, 
земля бывшаго овчарнаго участка, которая теперь служитъ колонистамъ 
для образован1я фонда на покупку земли для свояхъ безземельныхъ. 
Въ меннонитскихъ волостяхъ эта земля составляетъ 11.743 дес., а у 
нфмцевъ Мелитопольскаго уфзда 6.505 десятинъ. 

Наши южно-руссюе н®мцы колонисты сохраняютъ довольно ревниво 
У себя и до сихъ поръ принципъ недвламостя хозяйства. По обычаямъ 
наслздства, у нихъ хозяйство-дворъ большею частью передается одному 
изъ наслёдниковъ (или постороннему) по выкупу и дроблен1е полнаго 
60—65 дес. хозяйства допускается общиной лишь въ исвлючительныхъ 
случаяхъ и то лишь на дв части 30—321/, дес. размвра. ВелЪдстве 
этого число полныхъ хозяйствъ, или такъ-называемыхтъ у нихъ уоП или 
5г05-ми Лева, весьма значительно еще и въ настоящее время. ТЗмъ 
не менфе, нёкоторая часть сгоз-ии’ зева овъ раздфлилясь на В8а- 
мг зева! Гы. Съ другой стороны, въ посл$дня десятияВт!я происходить 
и обратное явлен1е —концентращя участковъ, производимая скупкою 6бо- 
ле зажиточными колонистами надвловЪ, продаваемыхъ при раздзлЪ 
насл8дства, въ особенности же сильно скупаются ими 12—14 дес. участки 
К]е1п-виртовъ. Послфде!е, не находя вблизи земель, которыя они могли бы 


1) Клаусъ: „Нашя колон! и“, стр. 151. 
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арендовать и не всегда имфя у себя достаточно выгодные промыслы 
{большая часть ихъ ведетъ земледзльческо-промысловое хозяйство), весьма 
часто продаютъ свои налфлы и выселяются изъ округа, иногда ва земли 
покупаемыя обществами для безземельныхъ !). Въ настоящее время мно- 
г1е изъ колонистовъ въ Пришибской волости влад ютъ 2-мя, 4-мя и даже 
6-ю полными надзлами, т.-е. имВють хозяйство доходящее до 360 де- 
сатииъ *). Такая концентраця земли въ рукахъ отдвльныхъ домохозяевъ 
возбуждаетъ въ послфднее время много неудовольствия среди колови- 
стовъ, она служить предметомъ обсужден1я на сходахъ и въ нзкоторыхъ 
меннонитскихъ колон!яхъ въ пПосл$дн!е годы постановлено: недопускать 
бол%е перехода къ одному лицу двухъ полныхъ хозяйствъ. 

Въ настоящее время распредВлене землевладн1я въ н8мецкихъ ко- 
лоняхъ материковой части 'Таврической губерн!и, по показан1ямъ изъ 
волостныхъ правлев!й въ 1890 голу, приблизительно таково: 


Число домохозяевъ. 
Вз у. Мелитоптольск. Въ у. Бердянскомъ. 
Дв волости. Менновиты. — Католики. 
1. Етоз-вирты съ над®ломъ 60—65 


дес. и боле........ 1.254 1.225 13 
Чясло ихъ въ % . ... 66°/ 41°/ 33% 

2. ва Ъ-вирты съ 30—321/, дес. 137 351 92 
О о ам т 12%. 42°/, 

3. Юет-вирты съ 12—20 дес. . 281 1.009 53 
ВВ о ков 14°/, З3 в /ь 29 

4. Апморпег’ы съ усадьбами. . 264 409 °3 
ры 13% За Тео 

Общее число дворовъ.. 1.936 2.994 221 

Показано подворною переписью 
въ 1884—86 гг. .... 1.874 2.818 197 


Кром8 показанныхъ домохозяевъ въ колон!яхъ проживаетъ еще н$- 
БоТорое, но весьма небольшое число безземельныхъ, ве имЗющихъ соб- 


') Участки клеНнвиртовъ расположены совершенно особо отъ прочихъ колонистовъ 
и обыкновевно на вначнтельномъ разстолн!и отъ колон, притомъ въ гвеколькихъ 
мзстахъ, что дВлаетъь хозяйство на нихъ не особенно выгоднымъ. Такъ, ваприм8ръ, 
земля клеНнвартовъ с. Александроволь нёходатся въ трехъ участкахъ среди влади! 
&тоз-виртовъ и безъ соглас1я послёднихъ клейнвирты не могутъ проговять скотъ па 
<вою вемлю. Въ Гнаденгейнм® клейнвирты имфютъ надВлъ въ 3-хъ м8стахЪ: одиит, 
участокъ при колон!и, другой въ 8 верстахъ, & трей въ 15 вер. То же въ колон!и 
Вальдгеймъ и др. 

3) Земская подворная перепись 1884 года показываетъ въ колоняхь Мелитопол!,- 
скаго узда: домохозлевь имЁёвшихь надфльной земли огъ 80 до 160 дес. —140, б.- 
2$е 160 дес.—15 дворовъ. 
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ственныхъ усадебъ и занимающихся промыслами !). Число ихъ довольно 
неопредзленно указывается волоствыми свёдЪн1ями, также какъ и число. 
выселяющихся безземельныхъ, большая часть которыхъ обыкновенно 
пристраивается на сторон въ вачеств$ ремесленниковъ, арендаторовъ 
и нерздко теряетъ всяк!я связи съ коломями. По вышеприведеннымъ 
даннымъ волостной статистики 3), относящимся къ 1890 году, и даннымъ 
подворной переписи земства 1884 — 86 годовъ, можно думать, что въ 
настоящее время число безземельныхъ проживающихъ въ колон1яхъ (счи- 
тая въ ихъ числ8 и Апиовцег’овъ) не привышаетъ 15—20°/, кореннаго- 
ихЪ населения 3). 

Благодаря малой дробимости хозяйствЪ, наличное населене н%мец- 
кихъ колов!Й растетъ очень медленно, такъ какъ колонисты остающиеся 
безъ надфла, въ большинствВ случаевъ, выселяются изъ колон!й. Такъ, 
сравннвая данныя отчета Попечительнаго Комитета объ иностранныхъ 
переселенцахъ южваго края Росси за 1841 годъ “) съ данными родвор- 
ной переписи земства, находимъ. 

Въ 18411 г. Въ 1884 - 86 гг. 

Дворовъ. Душъ. Дворовъ. Душъ. 

У молочанск. колонистовъ ..... 1.326 8.783 1.658 10.848 
У меннонитовъ.......... 2.151 12.121 2.878 16.171 
Въ Нейгофнувгск. волости ..... 198 1.302 197 1.206 


Ничтожный правростъ сельскаго населен!я за 45-л%тн!Й перодъ, а 
въ Нейгофнунской волости (Бердянск. у.) даже небольшая убыль на- 
селен!я. Если мы затфмъ обратимъ вниман!е на изм$нен!е въ числен- 
ности отдфльныхЪ группъ колонистовъ, то замфтимъ, что въ настоящемъ 
населен!и нфмецкихъ колон!Й сталъ значительно ниже процентъ беззе- 


') При похворноЁ переписи въ 1884—86 годахъ твкихъ бездомовыхъ семей было 
зарегистрировано у кодозистовъ: Мелитопольскаго уфзда— 225, у менновитовъ 156. 

3) Приводя ханныя волостной статистики, нужно сказать, что ея цифры у нём- 
цевъ отличаются вообще большою точностью. Волостные писаря въ колоняхъ—люхи 
весьма интеллигентные, получающ!е большое сохержаше—1.200—2.000 руб. Обяван- 
ности же сельскихъ писарей исполняютъ сельскя учителя. Вс св®дфшя поступаю- 
щя въ волость собираются сельскими старостами на совфщая!яхъ съ боле опытными 
домохозяевами, & въ 604$%е важныхъ случьяхъ составляются подворнымъ опросомъ, 
что дВаается легко, такъ какъ число дворовъ въ колонйяхъ небольшое. У ъевнонитовъ 
ми приходилось наблюдать совфщавм старость подобньго рода ин я убфдился въ ихъ 
серьезномъ характерё. Большая часть приводимыхъ мною въ этой книг волостныхъ 
свфхВн!Я добыта мною лично изъ разсмотр%н!я дЪлъ по волостнымъ правлешямъ колон й. 

3) Земскою переписью было найзено между наличнымъ населенемъ у колони- 
стовъ Мелвтопольскаго уззда безземельныхъь и усадебниковъ — 368 семей или 219/, 
общаго чисза ихъ, а у мевнонитовъ 517 семей, что составляло тогда 18%/9 налична- 
го числа ихъ. 

*) Клаусъ: „Наши колон“. Приложен!е УП. 
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мельнаго населен!я и клейнвиртовъ. По отчету того же Попечительнаго 
Комитета, въ 1841 году число безземельныхъ семей у менвонитовъ зиа- 
чительно превышало число дворовъ, им вшихъ землю, а у другихъ ко- 
зонистовъ безземельные составляли боле 50°/, всего населен1я коло Й. 
Въ 1867 году въ молочанскихъ колошяхъ значительное число беззе- 
мельныхъ получило налфлы въ 12 дес., образовавъ классъ клейнвиртовъ, 
но и посл того число ихъ было еще очень велико '). 

Сравнимъ, напр., данныя за этотъ годъ о меннонитахъ съ данными 
© нихъ 1890 года. 





БЫЛО ДВОРОВЪ: Въ 1867 году. Въ 1890 году. 
8тоз-виртовъ ...... 1.290 1.225 
на -виртовъ ...... 328 351 
Ке1п-виртовъ...... 1.304 1.009 
безземельныхъ.. ... 890 565 3) 

Всего. ... 3.806 3.150 


Число 5т05-с1ртовъ уменьшилось вслфдетв!е небольшаго дробленя 
налфловъ (что показываетъ увеличен!е числа ра-виртовъ) и концен- 
траши надфловъ въ рукахъ зажиточныхъ колонистовь. Число квейнвир- 
товъ сильно уменьшилось противу первоначальнаго всяфдстне продажи 
ими свонхъ налфловъ, & число безземельныхъ— вол дств!е значительнаго 
выселен!я изъ округа за послёде!я десятилВ тя въ Херсонскук губерн!ю, 
Крымъ и др. м$ста. 

Болгары переселились въ Таврическе уфзды въ 1861—63 годахъ и 
получили отъ правительства въ надфлъ по 50 десятинъ на каждаго 
женатаго домохозяина, а въ нзкоторыхъ селемяхъ, гдф встр$чалось 
больше неудобной земли, по 60 дес. Въ первое время по переселени, 
по разсказамъ м$фстныхъ жителей, они сильно б®дствовали по недостатку 
инвентаря, отъ плохихъ урожаевъ и потому, что долго не могли освоиться 
съ новой для нихъ мфстностью. Критическое положен!е ихъ еще болхфе 
усиливалось недружелюбнымъ отношен!емъ къ нимъ сосфдвяго русскаго 
населен!я края 3). Въ такомъ положен!и многе изъ болгарскихъ коло- 
нистовъ ршились распродать отведенные имъ надёлы и уйти на родину, 


1) Приводимыя ниже давныя взяты изъ Клауса, стр. 154-— 166. 

3) Къ числу усадебниковъ показавныхъь волостными св$д®иямия присоединено 
общее число бездомовыхъ, зарегистрировачное у меннонитовъ земскою переписью 
въ 1886 году. 

') Обоюдныя отношов!я въ м%стностя болгаръ и русскихъ н въ настоящее время 
незьзя назвать хружелюбными. Когда мн приходилось говорить съ болгарами о ихъ 
соеФляхъ, они всегда отзывачись 0 „хохлахъ“ съ н8®которымъ презрёемъ. По з&- 
житочности и внёшвей обстановкВ болгары стоятъ выше м+фстнаго русскаго населе- 
на, но уного ниже нЁмцевъ. 


5 14. — 


гдВ однако же они не нашли м%ста и многе изъ этихъ переселенцевъ, 
вернувшись обратно, служатъ теперь батраками по болгарскимъ колонямъ. 
Въ нзкоторыхъ селен1яхъ болгарск!а земли были распроданы плакомъ 
сосзднимъ взмцамъ, крестьявамъ и м%®щанамъ и самыя колонн уже 
исчезли. Такъ въ Бердянскомъ уфздз не существуетъ уже боле бол- 
гарскихъ селен!й: Варваровки, Еленовки и Царицына. Въ Мелитополь- 
скомъ у%здВ изъ пати колов!Й образованныхъ болгарами, одна (Болградъ) 
также распродала всю свою землю, но покупщики —руссюе крестьяне, 
сохранили у себя сельское общество съ характеромъ подворно-общин- 
наго взадёня землею !). Въ четырехъ остальныхъ селен!яхъ (Волко- 
нешты, Александровка, Терновка и Дмитровка) изъ 417 первовачаль- 
выхъ болгарскихъ дворовъ сохранилось по 1890 годъ 7) лишь 137 дво- 
ровъ, остальные перешли покупкою во владВн!е русскихъ крестьянъ 
изъ ближнихъ селенй. 

Такъ какъ болгары не сохраняютъ у себя принципа недёлимости на- 
двловъ, то дроблене ихъ происходитъ весьма сильно. Въ 1890 году 
ВЪ 33 болгарскихъ коловяхъ Бердянскаго уЗзда землевладВн!е, по пока- 
зан1ямъ волостныхъ правлен!й, представлялось въ слвдующемъ видф: 


Число дворовъ. —% 


Домохозяевъ имЗющихъ свыше 60 дес. ... 186 4 
отъ 35 до 60 ‚„ .. .1.791 40 

>. 29 5 чих 0 24 

мене 20 „ .. .1.148 25 

одни усадьбы .. 312 т 

Общее число дворовъ . . . 4.537 100 


По земской переписи 1886 г. . . .4.149 


Эти цифры указываютъ, между прочимъ, на то, что и здВеь проис- 
ходить концентрашя надфховъ въ рукахъ зажиточныхъ домохозяевъ. 

Относительно немногочисленныхъ въ Таврическихъ уЗздахъ кресть- 
янъ-дарственниковъ, получившнхъ отъ помфщиковъ уменьшенный надзлЪ 
безъ выкупа. слФдуетъ сказать, что за посхвдня 5 лётъ (по 1890 годъ} 
мног!е изъ нихъ (боле 1.200 душъ) перешли, согласно ихъ прошен!ю, 
на казенныя земли въ качествВ долгосрочныхъ арендаторовтъ, съ обя- 


1) Продажа земель въ 1878 году происходиль по чрезвычайно низкимъ цВвамъ, 
отъ 3-хъ рублеН за десятину, такъ какъ покупавш!е эемлю русск!е крестьяне были 
неувЪрены въ гаконвости своихъ покупокъ и въ томъ, что участки че булутъ 
отобраны у вихъ въ казну, вслёдств!е невыкупленности бо2гарскихъ нахВловъ. По- 
купки совершались однако чрезъ нотарйуса и участки у многихъ покупщаковъ оста- 
ются еще не выкупленными и теперь. Въ с. Болграхв, гдВ давно уже не осталось 
ни охного бозтарина, я вихфлъ отношен!я казенной палаты, и хо сихъ поръ присы- 
лвемыя сюда на имя не существующаго болгарскаго общества. 

2) Изъ двлъ Мелитопольскаго уфзднаго по крестьянскнмъ дёламъ присутствая. 
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зательствомъ принять впослВдств1и арендованную ими земзю въ надьлтъь, 
надфльная земля же ихъ поступила во владфн!е оставшимся односель- 
цамъ. КромЪ того, многе изъ вкрестьянъ этой группы имЗютъ въ уфзд8 
купчую землю. Такъ, у дарственниковъ Мелитопольскаго у$зда въ 1884 
году было зарегистровано статистикой 3.487 дес. купчей земли, что со- 
ставляло тогда на наличный дворъ этой группы уфзда въ среднемъ 2,7 
дес. Въ настоящее время эта цифра должна быть значительно болФе, 
уже въ силу значительнаго выселен!я крестьянъ-ларственниковъ на Ка- 
зенныя земли. 

Величина средняго надзла на дворъ у 6. помфщичьихъ крестьянъ- 
собственниковъ, за небольшими исключен!ями !), очень мало отступаетъ 
по отд®льнымъ селенямъ отъ средняго по У$здамъ. Большая Часть 
крестьянъ этой группы получила въ надфлъ оть помфщиковъ по 61/, 
дес. на ревизскую душу и въ настоящее время иметь надфльной земли 
въ среднемъ по 11 дес. на наличный дворъ, т.-е. почти вдвое меньше, 
чЧ$мъ у государственныхъ крестьянЪъ этого района. 

Среди! вадёть б. государственныхъ крестьянъ на наличный дворъ 
во время производства земской переписи колебался по тремъ у$здамъ 
въ среднемъ отъ 18,3 до 20,4 десятины, но этотъ надёлъ представляетъ 
очень больпия колебан1я по отдёльнымъ селен1ямъ уфздовъ. Для при- 
мЁра я назову селемя, имфви!я наибольш!Й и наименьший надфхь на 
одинъ наличный дворъ въ моментъ земской переписи. 


Съ наибольшимъ вадВломЪ: Съ наименьшимъ: 
У. Днъпровски. 
Второ- Александровка . 68 дес. Кардашинка. .... 9 л дес. 
Ново- Михайловка . . 594 я Чулаковка ..... 10 
Серг%евка...... 45 „ Малыя Копани .. . 12 
Отраловка ..... 40 | Раденское ..... 12 
Ново-Тронпкое ... 37 „ Константиновка ... 13 „ 
У. Мелитопольский. 
Ново-Павловка .. . 60 дес. Волковка ...... 11 т 
Петровка. ..... 5Зд пл Ново-ЦПетровка ... 11}; „» 
Павловка... ... 45) » Орлянскъ ...... 131 п 
Демьяновка. .... 32.5 „ Бурчатскъ ..... 14. о 
У. Бердянск: 
Ново-Филиповка . . 53 дес. ПриморсЕ!Й посадъ*). 6), дес. 
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1) Иселючен1я составляютъ хер. Домузлы въ Мелитопольскомъ уфзд8, состоящая 
изъ 6 дворовъ, гдв, вслВдств!0 большой смертности ревизскихъ душъ, надВлъ на на- 
зичвый дворъ въ вастоящее время составляетъ 26 дес. Въ Дизпровскомъ у. три се- 
1ев1я Бехтерской волости (Бехтеры, Кларовка ин АлексВевка) имвютъ вадВлы земли 
на наличиый дворъ 4.2—7 дес. 

3) Въ настоящее время над®лъ въ этомъ селен!и долженъ быть 60486, такъ какъ 


ыы бы 


Ново-Николаевка . . 39 дес. Ново-Поповка. .. . 12 дес. 
Моло-\ Ново-спасское .36 
кане | Апостоловка. . 32,1 » 


Такое разнообраз!е въ земельномъ надёлен!н бывшихъ госуларствен- 
ныхъ крестьянъ земская статистика объясняетъь сл$дующимъ образомъ. 
Государственные крестьяне надфлялись землею въ различныхъ пропор- 
шяхъ, чаще всего отъ 8 до 15 десят. на душу, при чемъ вся остальная 
земля, замежованная за извёстнымъ селемемъ, считалась запасной 
и отводилась въ пользован1е этихъ же крестьянъ за ничтожную поде- 
сятинную плату. Тавя запасныя земли служили фондомъ, изъ котораго 
отводились дополнительные надфлы государственнымъ крестьянамъ, какъ 
мВстнымъ, такъ и переселенцамъ изъ внутреннихъ губерн!й. Старыя 
общины, имя возможность дешево арендовать и даже просто захваты- 
вать землю на сторон®, надфлами не дорожили и охотно нринимали къ 
себ переселенцевъ, отъ чего душевой надзль при каждой ревизи 
уменьшался. Съ передачей государственныхъ крестьянъ въ вфдВше ми- 
ннстерства внутреннихъ дзлъ, всВ запаснын земли были зачислены въ 
надфлъ тфмъ крестьянамъ, при селемяхъ которыхъ он числились; & 
такъ какъ запасныя земли оставались только при щедро вадёленныхъ, 
недавно образовавшихся селешяхъ, то оть этого и произошла большая 
неравном рность въ надфлен!и государственныхъ крестьянъ. Въ бол$е 
позднее время, нов8Ййше переселенцы надфлялись обыкновенно въ той 
же пропорщя, какъ и сосфдн!е государственные крестьяне, причемъ ли- 
цамъ податвыхъ сослов1Й земля нарфзывалась на ревизсыя души, а не 
податнымъ (полякамъ шляхтичамъ)—на наличныя (актовыя) души !'). 

Къ этимъ кореннымъ причинамъ разнообраз!я въ земельномъ достаткЪ® 
`б. государственныхъ крестьянъ слФдуетъ присоединять еще эмяграц!ю, 
ежегодно происходящЙ уходъ отсюда части населен!я въ Крымъ, на Кубань 
и др. м8ста Кавказа, а также въ города. Эта эмиграц1я особенно велика въ 
нзкоторыхъ молоканскихъ селахъ Бердявскаго уфзда (въ Ново-Васильевк& 
наприм. считается въ отлучкахъ болВе '/, населенля). Всего зарегистровано 
‘было при земской переписи отлучившихся семей у быв. государствен- 
ныхъ крестьянъ: въ Мелитопольскомъь у$здв—1814, или болфе 6*°/, об- 
щаго наличнаго числа ихъ, въ Дизоровскомъ —1297, или 8°%/.. Земля 
ушедшихъ остается въ пользоваши крестьянъ оставшихся и увеличи- 
ваетъ разм$ры вемлепользован1я послфдняхъ. 

Два небольшихъ селен1я — Ново-Филиповка (Акнокасъ) въ Бердян- 


часть крестьянъ изъ него ушла на казенныя вемли въ качествВ долгосрочныхъ арен- 
даторовъ. Село Ново-Поповка составляло прежде одну общину съ приморскимъ по- 
‘садомъ, образовавшуюся изъ вольныхъ матросовъ. 

1) Памятная книжка Таврической губернш. Отд. Ш, стр. 8. 
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<комъ $345 и Ново-Павловка въ Мелитопольскомъ у$3лЪ, извЪстнык 
здВсь подъ именемъ „мальчиковъ“, имвютъ особое проясхожленше. Жи- 
тели этихъ селен!й былая отданы въ 50-хъ годахъ мальчиками для обучен} я 
садоводству извёстному въ свое время колонисту Вибе, который впоса$д- 
сти выхлопотаат для нихъ отъ казны полные колонистсые надфлы въ 
60 и 65 дес. на дворъ, дабы они служили въ м$фстиости образцами 
улучшеннаго хозяйства и садоводства !). 

Если соединить вмЪстВ группы помфщичьихъ и государственныхъ 
крестьявъ, а также группы колонистовъ, то средняя величина надЗлен!я 
ихъ землею въ Таврическихъ уфздахъ составляетъ: 


Среди! ‘надфлъ наличнаго двора. 


У крестьянъ. У колонистовъ. 

въ у. Бердянскомь .... 18 дес. 38 дес. 
Мелитопольскомъ. .. 185 у 49: % 
Двфоровскомъ .... 18% з -— 
Среднее. .... 18 я 403 „ 


Такимт образомъ средн!Й размВръ землевлалВя у крестьянъ Тав- 
рическахъ у$здовъ въ два раза ниже, чЁмъ у колонистовъ; но если 
сравнить это землевяадВе съ крестьянскимъ землевладВемъ другихъ 
южно-русскихъ У%здовъ, то оно оказывается наиболВе высокимъ. Въ 
нижеслфлующей таблиц8 сгрупированы данныя земской статистики о 
разм рахъ крестьянскаго землевлад®н!я въ другихъ южно-русскихъ у$здахтъ. 


Средн! вахВлъ на дворъ въ дес. 


Батя Пар  поотиь) Боораке ‘грузить 
Одессвомъ. ... 14% — 8 10% 
Тираспольскомь . — — — 9 
Ананьевскомъ . . 9% 11, 41 7, 
Херсоискомъ .. 17; 16,- Та 13. 
Елисаветградскомъ. 12,, И 4,9 С 
Алексанлр1йскомъ. 8,5 9. 5. 8 
Бахмутскомъ. . . 18,5 — в 13 
Славяносербекомъ . 15,. — (р 9,- 

У армянъ 
Ростовскомъ ... 114. 36, 5» а 
Мар1упольскомт . 17,, — 5,8 16 


1) Оба селев!я (въ 20 верст. къ сёв. отъ Мелитополя по рзк Молочной) имВютъ 
У себя въ настоящее время порядочные садики при усадьбахъ, которые ними съ усер- 
демъ поддерживаются, хотя деревья засыхаютъ уже въ 20-30 лЪтъ. Что касается 
позевого хозяйства, то ово здВсь ничвмъ отъ общаго въ сосвднихЪ имъ русскихъ 
селешяхъ не отличается. „Мальчики“ имВютъ общинно-подворное владвн1е землею, 
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Ни въ одномъ изъ перечисленныхъ уфздовъ среди!Й размфръ над$- 
лен1я крестьянъ землею не достягаетъ величины существующей въ Тав- 
рическахъ у$здахъ и только въ групп® государственныхъ крестьянъ. 
узздовъ Бахмутскаго, Марупольскаго и Херсонскаго надлен!е землею. 
мало разнится съ уфздами Таврическими, 

По окладнымъ квигамъ земскихъ управъ у таврическихъ крестьянъ 
числится въ настоящее время въ предзлахъ 3-хъ у3зздовъ около 83 тыс. 
купчей земли, что даетъ на одивъ наличный дворъ 1,1 дес. !). Земля 
эта часто эксплуатируется крестьянами совмфстно съ своею надфльной: 
землей, т.-е. одними и тЁёми же рабочими силамя. Если присоединить 
эту землю къ надфльной, то среде!й размфръ хозяйства на собственныхъ 
земляхъ у таврическихъ крестьянъ повышается до 19,6 дес. 

Но размзръ крестьянскаго хозяйства опред$ляется не однимъ раз- 
мфромъ землевладфн!я, а также количествомъ аренлуемыхъ крестьянами 
земель. Во многихъ случаяхъ эта аренда вграетъ первенствующую роль 
въ крестьянскомъ быту. Значительное число селей бывшихъ пом$- 
щичьихъ крестьянъ Таврическихъ уфздовъ, какъ будетъ указано далфе, 
обнаруживаетъ болЪе призваковъ благосостояя, ч8мъ мнопя много- 
земельныя селен1я 6. государственныхъ крестьянъ, благодаря лишь про- 
стору и дешевой арендз окружающихтъ ихъ владфльческахъ земель. Но 
арендован!е земель крестьянами есть авлеме имфющее много случай- 
наго: ова крайне разнсобразатся по отдёльнымъ седевямъ и районамъ 
изстности и не стоить въ прамой связи съ размыЗрами землевладфн]я у 
крестьянъ. 

Земск1е статистики весьма часто объясвяютъ размфры крестьянской 
азренды большею или меньшею вуждою крестьянъ въ земл, но ТВ же 
статистики показали вамъ, что въ степныхъ губерн!яхъ большое чис4о 
крестьянъ арендуеть землю и при достаточныхъ земельныхъ надфлахъ. 
Для арендован1я земли недостаточно еще одной нужды въ увеличения 
землепользован!я, но также вужна еще возможность удовлетвореня этой 
нужды, вужны средства и достаточный инвентарь для веденя большаго 


соворшенно [сходное съ колонистскимъ, съ общимъ выгономъ и перодическою пере- 
версткой участковъь при обращев!и толоки (выгона) въ пашню. Продажа земельныхъ 
надвловъ и раздфлъ ихъ допускаются лишь по приговору общества. Боле половины 
дворовъ еще ие дробилось. Вифшняя обстановка селен! вапоминаеть н®мецюя ко- 
лони. „Живутъ какъ помфщикя“, говорятъ о нихъ с0сёдв1е крестьяне. 

1) Таврическая земская статистика нашла у крестьявъ трехъ материковыхъ 
узэдовъ въ моментъ перезиси 96.146 десятинъ купленной земли. Въ настоящее вре- 
мя эта цифра должна быть зивчительно болЪе, такъ какъ въ посл дн!6е годы много 
покупалось земли крестьянами Днпровскаго уззда. Значительная часть купленвой 
крестьянахи земли расположена въ Крыму, Кубанской области и хругихъ южно-рус- 
скихъ губершяхъ. Здёсь показана лишь куочая земля, находящаяся въ предёлахъ 
трехъ описываемыхъ у8здовъ. 


а Оу 


разм$ра хозяйства, нужно еше и присутств!е вблизи селеня земли, ко- 
торую можно было бы взять въ наемку, такъ какъ арендован!е земель 
на дальнемъ разстоян!и для крестьянъ не можеть представлять ника- 
КИХЪ ВЫГОДЪ. 

Въ частномъ землевлад н1и южныхЪ губерн!й преобладаетъ въ васто- 
ящее время землевладВв1е крупнаго размфра, которое при дороговизн® 
въ м3Встности рабочихъ, весьма склонно ЕЪ раздач своихъ земель въ 
ваймы сосзднимъ крестьянамъ, тфмъ боле, что скотоводство приносить 
зд%сь землевлад®льпамъ ревту весьма небольшую. Это скотоводство въ 
вид разведеня рогатаго скота и главнымъ образомъ мериносовыхъ 
овецъ, являющееся и теперь еще наибол$е видною отраслью крупнаго 
владфльческаго хозяйства на юг Росси, есть явлене до известной сте- 
пения случайное: оно существуетъ зд$сь благодаря лишь р$дкоста сель- 
скаго населен1я в медленности въ колонизащи края. Приносимый имъ 
лоходъ землевлад льцамъ нельзя и сравнивать съ т8мъ доходомъ, кото- 
рый они могутъ вмЪфть отъ посфва хлФбовъ, или получаютъ отъ раз- 
дачи земли въ аренду крестьянамъ, плата которыхъ за десятину ‘подъ 
посфвъ во многихъ м38стностяхъ Новоросси уже превысила 10 руб., а 
за толочную землю для выпаса скота стала выше 6 руб. Но дло въ 
томъ, что спросъ‘на владфльческя земли, всл®дств!е особенностей ахъ 
топографическаго положен!я, со стороны крестьянъ въ цфломъ здЪсь еще 
весьма ограниченъ, а производить собственные посфвы при посредств$ 
люда пряшлаго, весьма ненадежнаго и дорогаго, есть предпряте от- 
части рискованное, во всякомъ случаз требующее достаточной внерми 
со стороны хозяевъ. 

Въ южно-русскомъ краз самая крупность вмзн!Й, занимающихъ не- 
р%®яко десятки тысячъ десятинъ, опредфляетъ уже собою рЪдкость сель- 
скаго населеншя, но часто эти имя лежатъ раядомъ, занимая сплош- 
ную дачу въ сотни тысячъ десятинъ. Такъ, все черноморское побережье 
Днфпровскаго у%зда, оть Кинбурнскаго полуострова и до Перекопа, 
сплошь занятое на сотню верстъ имн!ями гг. Фальцфейновъ, Кулаяков- 
скихъ, Вассалъ и др. лицъ, представляеть собою хотя и плодородную, 
во настоящую пустыню, по которой бродятъ стада мериносовыхъ овецъ, 
да изрВдка встрфчаются небольшие поселки изъ бывшихъ помфщичьихъ 
крестьянъ. Такую же пустыню представляеть западная часть у$3зда 
Александровскаго Екатеринославской губерни, южныя части у$здовъ 
Езисаветградскаго и Александрйскаго и нЪфкоторыя м%стности уфздовъ 
Херсонскаго, Одесскаго и Мелитопольскаго. Жавущ.е въ районф такихъ 
дачъ быв. помфщичьи крестьяне не могуть предъявить большаго сороса 
ва владфльческую землю отчасти въ силу своей малочисленности, от- 
части и по скудости имфющагося у вихъ землед®льческаго инвентаря. 

Такимъ образомъ, размфщен!е отдзльныхъ видовъ землевладвн!я не 
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только опредзляеть собою въ южно-русскихъ губерн1яхъ характеръ м$ст- 
наго владфльческаго хозяйства, но въ то же время весьма часто и раз- 
мфры крестьянскаго хозяйства, поскольку они зависятъ отъ аренды вн® 
надфльныхъ земель. Каждый изъ 3-хъ описываемыхъ уфедовъ Тавриче- 
ской губерни представляеть свои особенности въ резмЗщевн!и видовъ 
землевладвн!я. Въ Бердянскомъ уфздВ земель казны и частнаго владж- 
н1я немного и лежатъ он небольшими островами, почти исключительно 
въ южной половинз у$зда, гд® крестьяне имфютъ сравнительно больше 
надфлы. Въ центральной части уфзда узкою полосой блазъ р. Молочной 
среди нфмепкихъ владфн1Й тянется на 20 версть оброчный участокъ 
меннонитскаго общества, площадью въ 11.743 десят., который почти 
исключительно арендуется нфицами же ближайшихъ колон. По недо- 
статку стороннихъ земель въ уфздВ, большая часть колонистовъ и кресть- 
янъ у$зда совсфмъ лишена возможности арендовать внф вад®льныя земли. 
Въ болфе выгодныхъ усломяхъ здфоь находятся тф государственные 
крестьяне у$зда, владЪн!я воторыхъ тянутся широкою лентой вдоль всей 
восточной гранацы у$зда. Эти крестьяне арендуютъ владвльческя земли 
въ сосвдвихъ узздахъ Екатеривославской губерн!и— Мар1упольскомъ и 
Александровскомъ. Въ предёлахъ же Бердянскаго уфзда крестьяне м 
колонисты въ моменть земской переписи въ 1886 году арендовали внЪ 
надфльныхъ земель около 40 тыс. десят. Въ томъ же году было арен- 
довано крестьянами всфхЪъ группъ надзльной пахотной земли у сосфдей 
по селенямъ 93.899 десягинъ. 

Въ у%здахъ Мелитопольскомъ и Дизпровскомъ земель казны и част- 
наго владфн1я довольно много, но размфщеше землевладВн1я въ этихъ 
у$здахъ представляетъ ту особенность, что земли казны, помвщиковъ и 
быв. государственныхъ крестьянъ лежатъ здЪсь большею частью особня- 
комъ, занимая собою отдзльныя, сплошныя дачи. Казенныя земли (око- 
ло 140 тыс. дес.) лежать большею частью сплошными островами, зани- 
мающими десятки тысячъ десвтинъ, въ при Сивашной м$стности Дн$- 
провскаго уззда и по границз Днфоровскаго съ Мелитопольскимъ у%3- 
домъ. Земли владфльческя расположены также большими сплошными 
дачами, изъ Еоторыхъ самая большая занимаетъ на протяжен!и 100 
версть Черноморское побережье Днзпровскаго уфзда. НЪсколько меньшей 
величины дача частновладфльческихъ земель находится въ сзверной ча- 
сти этого же уззда, гд$ она примыкаетъ къ большимъ дачамъ казен- 
ныхъ земель (имфн!я графа Мордвинова, Панкфевыхъ и мн. др.). Трей 
островъ владфльческихъ земель занимаеть центральную часть Мелато- 
польскаго уфзда (имфн!я гр. Толстаго, гр. Строгановой и др.), а четвер- 
тый островъ расположенъ у Днзира въ сЗверной части Мелятопольскаго 
уфзда (имфн!я гр. Ванкрина, Иваненко, г. Попова 1) в др.). Такое раз- 


1) Обширное име генералъ-майора Попова, заключающее въ себф 39.700 дес., 
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мфщен!е землевлал$ я дфлаетъ невозможнымъ, изи затруднительнымъ 
зрендован1е этихъ земель въ тфхъ селевяхъ быв, государственныхъ 
Брестьянъ, которыя занимаютъ болфе центральное положене въ своей 
групп и удалены оть земель казны и помфщиковъ. Въ то же время 
селешя, надф$лы которыхъ прилегаютъ къ послВднимъ‘землямъ, получа- 
ють тфмъ большя преимущества, потому что оня лишены конкурренщиа 
въ спрос земель со сторовы другихъ селеюй. Вслфдств!е этого же про- 
исходитъ и такое разнообразе въ арендныхъ цфнахъ на казенныя и 
взадвльческя земли въ районф этихъ уфздовъ, далеко не соотв®тствую- 
щее разниц въ продажной пн этихъ земель. Такъ, въ средней и 
центральной части Берлянскаго уфздла и сЗверной части Мелитопольска- 
го арендная цзна на пахатную землю стоятъ въ настоящее время око- 
10 10 руб. за десятиву и нерздко поднимается до 12 руб., между т8мъ 
каБъ въ сфверной части Дн$зпровскаго у$зда и центральной части Ме- 
зитопольскаго она стоитъ около 7 руб. и въ р%®лкихъ случаяхъ повы- 
шается до 10 руб. (не привимая въ разсчеть земли отдаваемыя подъ 
баштаны, которыя цзнятся до 25 руб. и выше). Въ южной части Дн$- 
провскаго у%зда и на юго-западной окраин Меднтопольскаго цфна за 
десятину снпмаемую поль посфвъ падаетъ уже до 2—4-хъ рублей и из- 
р+фдка подымается до 7 руб. 


не явллетъ вида пустыни: на немъ расположено 12 мелкихъ поселокъ зревхаторовъ, 
изъ которыхъ 3 принадлежать русскимъ поселенцамъ, а 9 выходцамъ изъ м$Встныхъ 
и мецкихъ колон. Поселки зд®сь стали возникать еще съ 1862 года. Земля сдается 
по контракту товариществу крестьянъ, яли колонистовъ, з& круговой порукой, при- 
чемъ нь кождаго члена товарвщества назначается 60 дес. земли, & на все селен{е 
отводится отъ 600 до 1.600 дес. земли. Отлаввя землю товариществу, экономя не 
вывшивается въ его виутренн!е распорядки и распредфлен!е земли между членами. 
Большинство этихъ арендаторовъ (какъ показываютъ данныя земской переписи) имЗетъ 
въ настоящее время довольно зажиточное хозяйство. Арендная плата злВсь за кру- 
товую десятину колеблется отъ 3 р. БО к. хо 5 р., причемъ арендаторами же опла- 
чиваются и всё платежи за землю въ казну. По услов!0 съ конторою имя зрен- 
даторы обязаны: 1) имфть въ распашкВ не боле 3/, аревдуемой земли; 2) имфть 
„благообразныя“ постройки н при нихъ палисадники; 3) развести въ течев:е 10-ти 
тВтваго срока по вадвей лин!и поселка по !/з дес. л8са па каждаго хозяива хпора, 
„на маверъ сосфлинхъ нфмецкахъ колон Ш"; 4) им ть '/; часть посфвовъ подъ рожью. 
Пунктъ 3-Й о разведен!ы лфсовъ въ первое время возбуждалъ вфкоторое неудоволь- 
ств!0 с0 сторовы русскихъ поселенцевъ, ве привычвыхъ къ разведен!ю лВсовъ, но 
эконом1я настояла на его выполнен!и. Въ вастоящее время всёми 12 козовями 5%- 
вято эъ имён!и свыше 14 тыс. хосятвнъ и чисзо колон! Я предполагается въ бзижаКк- 
шемъ будущемъ увеличивать, по м$рв сокращев!я овцеводства, которое незавно объ- 
авлево въ продажу въ полномъ состав%. Громалное им не г. Попова, сдающее болфе 
3/3 земли въ аренду крестьявамъ, такимъ образомъ, не испытываетъ у собя затудве- 
н} степнаго „рабочаго вопроса“. 

Такого же рода колония, во населевныя исключительно нёмцами, существуют: 
еще въ 2-хъ имн\яхъ Мелитопольскаго у#зда: графа Канкрина (одна козон!я) и В. - 


Въ навболфе выгодномъ положен!и для аренлованя казеяныхъ и вла- 
дфльческихъ земель находятся тф селешя, влад я которыхъ либо гра- 
ничать съ этими землями, либо распозожены внутри ихъ, какъ напр. 
большинство селен!й быв. помфщичьихъ крестьянъ Дн%зпровскаго уфзда. 
Эти же селеня имютъ у себя, по показан!ю земской статистики, и наи- 
большую площадь врендованной земли ва дворъ и сравнительно боль- 
шую площадь посфва, которая для н®которыхъ изъ нихъ въ среднемъ 
на дворъ достигаеть 25—30 дес. и даже превышаетъ 30 дес. (Дмит- 
р1евка—37 дес. на наличный дворъ, Петровка—35 дес., Малая Ка- 
ховка —32 дес.). 

Земская статистика пря подворной переписи собирала лишь св д в1я 
объ арендованной крестьянами пахотной площади, но не регистраровала 
выпасной земли. По ея даннымъ общее количество арендованной кресть- 
янами и колонистами пашни въ 1884—86 годахъ было слВдующее: 


Въ у. Бердянскомъ ....... 111.686 дес. 
„ » Мелитопольскомъ ..... 220.767 } 
„ »„ Днвировскомъ....... 137.882 


Всего. .. . 476.335 дес. 





Что составляло 34°/, всей площади крестьянской запашки. Такимъ об- 
разомъ около 1/, своихъ посвовъ крестьяне имЪли на аревдованной землф. 


ликаго Квязя Михаила Николаевича (7 клон! въ при Днпровь8). Въ посл днемь 
имВн!и отведено подъ поселен1я арендаторовъ 12.575 дес., причемь каждый дворъ 
иользуется 50-тн досятинным, участкомъ. Шесгь пренхаторскихъ поселковъ (подь 
нызван!емъ „фермъ“) освовалось еще въ послёдное десятилЪ те въ имВнахъ гг. Вас- 
салъ вь Днфоровскомъ у8зд8, во на условяхъ нисколько отлычныхъ отъ предыду- 
щахъ. Каждый дворъ въ этихъ фермахъ получаеть по 100 десятивъ съ постройками, 
возводимымы на счеть владвльцевъ. За пользован{е землею н постройками арендаторы 
уплачивають экономи половину своего урожая съ обмолотомъ и свозкою зерна и 
сна въ усадьбу владёльца и, кромВ того, половыну рождающагося на ферм% при- 
плода отъ скота. Арендаторвии фермъ состоятъ почти исключительно руссме кресть- 
яне изъ м8стныхь селъ; по разсказамь ихъ ближаНшихь сосвхеН, они „живутъ хо- 
рошо“ и ведутъ у себя звачительное скотоводство. 

Въ имфн!и Д. А. Столыпина, въ 10 верст. оть Молитополя къ югу, около 15 
1%тъ существуютъ аревдаторскя поселен!1л въ вид хуторовъ, чисао которыхъ дохо- 
дитъ до 22. Каждый хуторъ получаетъ 60 дёес. землы и постройки, возводимыя зко- 
ном10Я изъ кирпича. Средвяя арендная плата за десятину, бывшая прежде около 2 р., 
доходить телерь до 8 руб. Хутора сдаются по преимуществу м8ствымъ крестьявамъ 
на срокъ 6 лёть и съ нЁёкоторыми обязательствами отвоситезьно свстемы земзодф2!я 
и обработки почвы. Указанные здВсь поселки имёютъ харьктеръ совершенно отлич- 
ный отъ поселковъ хесятивщиковъ въ Крыму и Херсонской губ., и нельзя не поже- 
эть ихъ дальн Ншаго распространен!я на владёльческхъ земляхъ, особенно въ южно- 
русскихь богатыхъ пустыняхъ съ вичтожной производительностью почвы и ничтожной 
рентой. 
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Но болве половины этой арендованнной пашни (256.704 дес.) ваходи- 
лось на территор!и крестьянскихъ надзльныхЪъ земель, снималось кресть- 
чнами въ наймы у своихъ же одиосельцевъ и сосфлей. На долю аренды 
энвнадВльныхь пахотныхъ земель приходялось—219.630 дес., изъ ко- 
торыхъ было: 


Въ Бердансквомъ у$здв...... 23.797 дес. 
„ Мелитопольскомъ ...... 104,135 „ 
„ Днзпровскомъ........ 91.699 „ 


По наличнымъ дворамъ аренда внзнадВльной пашни распредзлялась 
такимъ образомъ: 
Приходится десят. на 1 налич. дворъ. 





У крестьямъ. У хколонистовъ. 
Въ Бердянскомъ уфздв. .. . Ок дес. 0, Дес. 
„ Мелитопольскомь. .... Зо я а’ 5 
‚ Днфоровскомъ ...... 4-5 п 14: эл 
а 
Въ среднемъ. . 25 » 1,3 Дес. 


Такимъ образомъ аренда внзналльныхъ пахатныхъ земель у кресть- 
янъ !), и у колонистовъ, дополняла ихъ землепользован!е на собствен- 
чыхъ земляхъ въ цфломъ не особенно значительно, но по отдльнымъ 
группамъ крестьянъ это значен!е аренды имфетъ иной характеръ, какъ 
вино изъ слЗдующей таблицы, составленной по тёмЪ же даннымъ зем- 
<5ой переписи: 


Быдло въ 1884 —86 гг. въ посЁвахъ на налич. дворъ. 


Въ группахъ. Всею. Изь ныть аренд. внъ над. 

Колонист. Дн®оровокаго у.. . .63 дес. 14,; дес. 

: Мелитопол. „.. 33 „ - За » 
Н%мцевъ Берлянскаго „...24 }, Е 5 
Болгаръ . но = М 0. я 
Б. госуд. вр. Бердянск. „ . . . 14% я Ч 
; а „ Мелитой .. „ПТ эл 2 
т т я Днзпр. о Вы 15, » Зв ” 
„ пом%ш. соб. ›„ рае о м Юз 
и $ „ Медятом. „ ... Ш 4 = 
ь ь„ Дарств. Дизпров., . . .16д „ 13,5 п 
ь ь „ ’ЭМелат. д И 10,5 


1) Въ приводимыхъ въ этой книгВ цифрахъ крестьянской аренды земель разу- 
мФется вся площадь аренды, т.-е. вм ств съ той землей, урожаН которо поступаетъ 
въ пользу владфльца пры испольной съемкВ земель. 

*) Въ у. Бердянскомъ бывшихъ помфщ. крестьянъ состоитъ лишь 4 селев!я, изъ 
тоторыхъ наибохфе крупное (с. Обиточное) разр®дилось въ посхВхя!е годы переселе- 
‚н1емъ крестьянъ на казенную землю. 





Откуда видно, что 6. помфщичьи крестьяне имфли бол№е половины 
своего посзва на земл$ частныхъ влалёльцевъ, а государствепные— около 
/з части его на земляхъ владёльцевъ и казны. Прехыдущя цифры по- 
казывають также, что наибольшими относительными посфвами между 
крестьянами всего райова отличаются быв. помфщичьи крестьяне Днзи- 
повскаго уфзда, благодаря своей близости къ обширнымъ владзльче- 
скимъ землямъ. 

Разнообраз!е въ посзвахъ отдзльныхъ группъ крестьянъ усиливается 
еще боле въ зависимости отъ аренды земель надфльныхъ, которыхъ 
пъ моментъ земской переписи было арендовано крестьянами: 


Въ у. Бердянскомъ. .. . 93.899 дес. пашви. 
„ „ Медитопольскомъ .. 116.632. л 
„ в Днфпровскомъ . . 46.183 „ а 


Всего. .. 256.704 дес. пашви. 


Изъ этой массы земель арендовалось колонистама— 28.979 дес., $ 
крестьянами— 227.725 дес. Изъ общей площади пахатныхъ земель 
крестьянскаго землевлад®н1я въ трехъ у3злахъ—898.835 дес., такимъ 
образомъ, шло на рынокъ слишкомъ 227 тыс. дес., или боле 1, ея! 
Земля эта сосредоточивается по преимуществу въ рукахъ зажиточныхъ 
крестьянъ, значительно увеличивая размфры ихъ землепользованя, какъ 
будетъ указано въ одной изъ слЪдующихъ главъ. 

Распространенность аренды по числу дворовъ у различныхъ разрядовЪ. 
крестьянъ показана земской статистикой слёлующими цифрами: 


У. Бердямскй. Мелитотольск. Дяттровскй. 
Число арендующитхъ дворовъ. 


Б. колонисты .... . 2.689 1.285 73 

Б. государ. крестьяне. . 9.841 13 405 8.854 

Б. помфщ. вр. собств. . 171 1.575 1.798 

ь м „ Ларствен. . 203 1.104 329 

Всего по уфздамъ 12.904 17.369 11.054 

Въ */, къ общ. числу двор. 44.4% 50% 56 
Б. колонистовъ .... 37% 58°/ 66°/ 

Государ. крестьяне . 47 41 53 

Помзщ. собственн. . 91 56 18 

‚ дарствен. . . 63 85 82 


Такимъ образомъ, около '/, всфхъ крестьянскихъ дворовъ въ Тав- 
рическихъ у$здахъ практикуетъ ваемку земель, но значительная часть. 
этяхъ дворовъ арендуеть лишь земли своихъ же крестьянъ. Число же 
дворовъ арендовавшихъ землю внфнадзльную было насчитано въ 3-хъ. 
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УВздахъ только 19.986, т.-е. мензе половины обшаго числа крестьянъ 
аренлаторовъ, вли около '/, части всего числа дворовъ. 

Въ у. Дифпровскомъ преобхадаетъь у крестьянъ наемка частновла- 
хВльческахъ земель изъ доли продукта и рфже за деньги, въ у. Мели- 
топольскомъ оба вида найма распространены почти одинаково, & въ 
уфздф Бердянскомъ населене снимаетъ землю почти исключительно за 
деньги. Средняя наемная плата за 1 десятину владфльческой земли полдъ 
распашку была: въ у. Бердянскомъ 5 р. 80 к., Мелитопольскомъ—4 р. 
86 к., ДиБоровскомъ—4 р. 23 к. Наемка земель изъ доли урожая болве 
распространена среди 6. пом щичьихъ крестьянъ, чЁмъ государственныхъ. 
Средняя доля урожая, приходящаяся при этомъ съемщаку, составляетъ: 
въ Мелитопольскомъ у$348—60°/,, а въ Днфпровскомъ—54°/,. Аренда 
же земель за отработки во всвхъ трехъ у%здахъ практикуется въ са- 
момъ ограниченномъ видЪ: въ Мелитопольскомъ уфздз было снято та- 
кимъ образомъ крестьянами (въ 1884 году) 3074 дес., въ Бердянск. 
у-—243 дес., въ Днфпровскомъ же 7348 (въ 1885 году) только 
42 дес. 

НесомнВнно, что и въ другихъ южно-русскихъ уфздахъ размёръ. 
арендован!я земель отдзльными разрядами крестьянъ находится въ силь- 
мой зависимости отъ взаимнаго разм щения земель крестьянскихъ и вла- 
дфльческихъ. Быв. помфщачьн крестьяне ‘обыкновенно больше арендуютъ ^ 
земли на дворъ, чВмъ государственные, но не потому что они имЗють 
большую нужду въ землВ (посл%днее разумфется и само собою), а по- 
тому что они имфютъ возможность удовлетворять эту нужду, такт, какъ 
лежать обыкновенно ближе къ владфльческамъ землямъ. Карта земле- 
владвн1я, изданная Херсонскимт земствомъ при статистическихъ описа- 
шяхъ уфздовъ Елисаветградскаго и АлександрЙскаго, очень нагляд- 
но уясняеть преимущества въ этомъ отношени 6. помфщищьнхъ 
крестьявъ. 

Подворная перепись, провзведенная земствомъ въ этихъ двухъ узз- 
дахъ Херсонской губернйи, гд№ сельское населене живетъ въ большин- 
ствз м%стностей почти въ два раза плотине, чмъ въ уЁздахъ Таври- 
ческихъ, даетъ интересныя давныя для сравненя разм®ровъ землевла- 
двн1я и землепользован!я крестьянъ въ обоихъ районахъ. 

Преобладающею группой въ сельскомъ населен!и какъ Елисаветград- 
скаго, такъ и Алексавдр!Йскаго Уу%здовъ является разрядъ бывшихъ 
военныхъ поселянъ. Быв. помфщичьи крестьяне составляютъ группу 
меньшей численности, хотя также довольно значительную; къ разряду 
же бывшихъ государственныхъ крестьянъ принадлежитъ въ обоихъ уёз- 
дахъ всего 1.760 дворовъ. Эта послфдняя группа образовалась частью 
изъ бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ, частью изъ позднЙшихъ пере- 
селенцевъ на казенныя земли. Слфдуюцйя цифры показываютъ числон- 


чость каждой изъ этихъ групипъ крестьянъ и количество пранадлежащей 
имъ надёльной земли '). 


У. Елисаветлрадски. У. Александрийский. 
Число Площадь Число Площадь 
дворовъ, НаДВла. хворовъ. НАД 18. 


Б. военные поседяне. . 33.182 410.825 дес. 32.606 320.000 д. 
Б. помфщ. крестьяне. . 24.197 109.210 „ 16.629 82.554 „ 





Б. государст. крестьене . 1.107 13.777 п 653 4.113 +„ 
Всего по узздамъ 58.486 533.812 „ 49.888 — 407.266 д. 
Средн!Й надфлъ на дворъ 9. = о 


Купчей земли было зарегистровано: у крестьянъ Елисаветградскаго 
у8зда—27.921 дес., АлександрИЙскаго—12.863 дес., которыя увеличи- 
ваютъ крестьянское землевлад®н1е въ среднемъ весьма незначительно. 

Изъ приведенныхъ цпифръ видяо, что средв!Й разм ръ землевладВн1я 
крестьянскаго двора въ двухъ сфверныхъ уфздахъ Херсонской губерния 
‚ вдвое ниже, чЁмъ въ Таврическихъ уфздахъ. Что касается аренды зе- 
мель, то хотя площадь арендуемыхъ здВсь крестьянами земель и до- 
вольно велика, однакожь она увеличиваетъ землепользован!е значятельно 
зишь у бывш. помВщичьихъ крестьянъ. 

Общ составъ землевладВн1я въ обоихъ узздахъ земская статистика 
опредзляетъ сл8дующими цифрами: 


У. Елисазепирадски. У .Александрск. 


р - 
< _ 


Земли во влад. сельскихъ обществъ . . 540.212 дес. 407.266 дес. 
Части. землевладВ ня . 714.610 „ 373.694 .„ 
Казны........ 132.842 „ 83.600 „ 
Городовъ, церкви и пр. 39.242, 13.262 ,„, 

Всего. .1.426.906 }„ 882.822 дес. 


Такимъ образомъ, внВнадБльныя земли составляють въ узздахъ: 
Елисаветградскомьъ—62°/, общей площади земель, & въ Александрайскомъ 
54°/,, и слВдовательно могуть представлять весьма значительный фондъ 
для крестьянскихъ арендъ, т%мъ боле, что крупному землевладьн!ю, 
всегда болфе склонному въ раздачВ своихъ земель въ наймы, принад- 
лежитъ здВсь большая половина владвльческихъ земель (владВльцамъ 
имвющимъ 001%е 1.000 дес. въ Елисаветграскомъ у$здь 63°/, всего 
частнаго землевладн!я, а въ Александрийскомъ 54°/,). Но главная пло- 


1) Пряводимыя данныя относятся ко времени подворной переписи, произведенной 
земствомъ въ 1883—85 годахъ. Въ настоящее время, благодаря проясхохившему въ 
послВдн!е годы переселен!ю малонадвльныхъ крестьянъ на казенныя земли, среднее 
земельное обезпечен!е крестьянъ въ уфздахъ должно быть нВсколько выше. 
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щадь владвльческихъь земель въ этихъ уфздахъ расположена въ ихъ 
южной половинв, и притомъ большими сплошными дачами, тогда какъ 
главная масса сельскаго населен1я изъ бывш. военныхъ поселянъ имЗеть 
налфлен!е землею въ сЪверной половин у$здовъ. Такимъ образомъ въ 
отношен!и аренды бол%е благопрлятво поставлены хлашь тв изъ пом%- 
щичьнхъ крестьянъ, которые имзютъ надфлы въ южной части узздовъ. 

Въ моментъ земско-статиствческой переписи крестьяне арендовали 
слВлующее количество земли: 


У. Елмсаветьрадски. У. Александрскй. 
Б. военные поселяне ... . 51.432 дес. 50.126 дес. 
Б. помфщичьи крестьяне . . 141.992 „ 63.736 „ 
Б. государств. крестьяне .. 5.778 „ 3.210 
Всего. . 199.192 „ 117.072 дес. 


Чтобы яснзе видфть значен1е этой аренды для отдВльныхЪ разрядов? 
крестьянъ, нужно сопоставить количество арендованной земли, приходя- 
(дейся на средн! крестьянсюый дворъ съ общимъ количествомъ эксплу- 
атировавшейся вмъ площади, что видно изъ сл8дуюшаго: 


Приходится на средн! наличный хворъ дес. 





У. Елисаветлрадск. У. АлександрйскЯ. 
Вса хоз. площ. Аренда. Вся хоз. площ, Аренда. 

Б. военные поселяне . .. 14, 1, 10, т 
Б. помфщ. крестьяне ... 10, 6. 11,3 4 
Б. государств. крестьяне. . 17 5.5 а бе 
Въ среднемъ . 12 я 10.- 2 


Приведенныя цифры пОаЗыВаютьъ, что сравнительно много земели. 
арендуютъ въ этихъ у$здахъ лишь 6. помфщичьи крестьяне и вемного- 
численная группа госуд. крестьянъ, но аренда ихъ могла бы быть, в%- 
роятно, общирнфе при большемъ достаткВ въ земледвльческомъ ин- 
вентарз. Шо даннымъ земской переписи боле !/, сельскаго населены 
въ уздахъ не имфетъ рабочаго скота и только15‘/, общаго числа дво- 
ровъ ведетъ земледве, не прибфгая къ помощи чужаго скота. По зем- 
скимъ показанямъ число дворовъ арендовавшихъ внфнад®льную землю 
составляло здесь '/в ихъ общаго числа въ двухъ уфздахъ, тогда какъ 
въ Таврическихъ уфздахъ, при меньшемъ фондф инфнадёльеныхъ земель, 
число это достигало '/ всБхъ крестьянскихъ дворовъ. 

Въ двухъ сфверовосточныхъ У%здахъ Екатеринославской губерн!и 
составъ землевлад®н1я по даннымъ земской статистики таковъ: 


Принадлежить зэмли: У. Батмутсти. У. Славяно-сербеми. 
Быв. госуд. крестьянамъ. . . . 280.705 дес. 104.111 дес. 
Б. помфщ. крестьявамъ. .. . 63.900 „ 68.521 „ 


Принахлежить земли: У. Вахмутскй. У. Славяно-сербски- 
Частнымъ землевладльцамъ . . 462.070 „ 231.372 5 
Казни и др.......... 23.378 „ 7 ь 


Всего. .. 830.053 дес. 439.000 дес. '). 


Частное землевлад$ ве, которому принадлежитъ въ этихъ узздахъ 
бол%е половины всфхъ земель (въ Бахмутскомъ 55°/,, въ Славяносерб- 
скомъ около 50°/,) имЪфетъ тоть же характеръ, какъ и въ сзверныхъ 
узздахъ Херсонской губершя, т.-е. оно превмущественно крупное. Въ 
у. Бахмутскомъ 63°/, земель частнаго владфн!1я принадлежитъ владЗль- 
цамъ имфющимъ каждый болВе 1.500 дес. Въ у. Славяносербекомъ изъ 
231.372 дес. частнаго владёв1я 79%/, или 168.505 дес. принадлежитъ 
владфльцамъ имфющимъ каждый свыше 1.000 дес. Земли казеннаго вла- 
дфная въ обоихъ уВздахъ составляютъ незначительный °/, площади и въ 
общемт не превышаютъ 15 тыс. дес. 

Среднее налзлене крестьянъ землею въ этихъ у$здахъ выще, ч8мъ 
въ большинствВ м%Фстностей Херсонской губернш, какъ показываютъ 
ранфе приведенныя цифры, но въ особенности значительнымъ надвломтъ- 
пользуются здесь быв. государственные крестьяне. Въ у. Бахмутскомъ 
среднее налЗлен!е ихъ на наличный дворъ—18„ дес. весьма мало отли- 
чается отъ надфла крестьянъ въ Таврическихъ уфздахъ. Въ Славяно- 
сербскомъ У%зл% надфлене государственныхъ крестьянъ въ среднемъ 
составляетъ 15,, дес. ва валичный дворъ. Быв. помзщичьи крестьяне 
имфютъ надфльной земли вт, этихъ уфздахъ въ 2 —3 раза мензе про- 
тиву государственных. Но въ обоихъ у$здахъ существуетъ много раз- 
нообраз1я въ надфлахъ и у т%хЪъ и у другихъ крестьянъ, вслдстве не- 
равномфрнаго надфлен1я землею. происхолившаго въ частныхъ случаяхъ 
при выдачВ уставныхъ грамотъ и владфиныхъ записей. Быв. государ- 
ственные и горнозаводске крестьяне Бахмутскаго у$зда получали въ то 
время отъ 3. до 8„, дес. на ревизскую душу, а быв. помЗщичьи отъ 
0... До 4, дес. Въ Славяносербекомъ уфздЪ у первыхъ надлъ 
колеблется между 4 — 13„ дес., а у вторыхъ отъ 0,, до 5 дес. на 
душу *.. 

Въ обоихъ названныхъ уфздахъ Екатеринославской губерн!и кресть- 
нне, и въ особенности б. помфщичьи, много арендуютъ землв. Въ Бах- 
мутскомъ у. число дворовъ арендующихъ землю составляетъ 51°%/ 0б- 
щаго числа крестьянскихъ дворовъ, а въ Славяносербекомъ — 52°/,. 





1) Итоговая цафра взят а изъ Статаст. Временвик»ь Ср. П! вып. 10. Позем. 
. собств. Европ. Росси. Въ земско-статистичесхомъ огисан!н Сзавявосербскаго уззда 
она не показана. 

*) Сборн. стат. свфл. по Екатеринослав. губ., т. И стр. 73 ит. Ш стр. 48. 
Такое же перавном®рпое надёлев!е землею имло мфсто и въ увздахъ Херсонской 
губерн. 


— 99 — 


«бъ относительномъ значен!и аренды для отдфльныхъ разрядовъ кресть- 
анъ могутъь дать поняте слфдующя цифры: 


Приходвтся въ среднемъ на наличпый дворъ. 


Всей хозяйст. 


Надзла. Аренды. Ща. 


У. Бахмутекий: 
Быв. госуд. и горнозавод. крест. 18. дес. 3, дес. 22., дес. 
Быв. помфщ. крестьяне. ... 65» „ 10. „ 16; я 





Въ среднемъ по уфзлу. 13) дес. 6„ дес. 19» дес. 
У. Славяносербски: 
Быв. государств. крестьяне. .. 15„ дес. 2. дес. 18, дес. 
Б. помЪщ. крест. собственн. .. о. бк „ 14 т 


Въ среднемъ по узду. 9, дес. 5, дес. 14 дес. 





Такимъ образомъ, болфе 1/, своей хозяйственной площади крестьяне 
держать на а/сндованной землЪ, но въ особенности велика аренда у 
быв. пом$щичьихъ крестьявъ Бахмутскаго уЪзда, у которыхъ она почти 
вдвое превышаетъ разм$ръ надЪла. Если же разсматривать отд®льно только 
посфвную площадь, то крестьяве Бахмутскаго у$зда въ общемъ держалт, 
на арендованной земл$ 36°/, своего посфва, въ Славявосербскомъ—40%/,. 
У помфщичьнхъ же крестьянъ Бахмутскаго уфзда на аревдованной землЪ 
держится 71°/, всей ихъ посфвной площади. 

Купчей земли зарегистрировано земскою переписью у крестьянъ 
Бахмутскаго узла 9.797 дес., что составаяетъ лишь 3*/, относительно 
площади ихъ надфльной земли, въ Славяносербскомъ у%здЪ 9.716 дес.. 
что равно 6°/, надфльной площади. 

Изъ сравнен!я приведенвыхъ выше цифрь съ ране указанными для 
сфвервыхъ уЪздовъ Херсонской губерыи оказывается, что крестьяне 
Бахмутскаго и Славяносербскаго у$здовь имфютъ въ среднемъ больше 
на дворъ и надфльной земли и арендованной. Общая хозяйственная пло- 
щадь у средняго крестьянскаго двора здфсь почти въ 1'/, раза превы- 
шаеть такую же площадь въ Елпсаветградлскомъ и АлександрИЙскомъ 
Уу$здахъ и довольно близко подходить къ хозяйственной площали быв. 
государств. крестьянъ Таврическихъ у$здовъ. Тфмъ не мене размфру 
посфва крестьянскаго двора, какъ увидимъ далфе, очень мало разнствуетъ 
въ той и другой м%стности. 

Мар!упольсыйЙ уфздъ по составу своего землевладфвя можетъ быть 
названъ, подобно Бердянскому, крестьянскимт уфзломъ: крестьянское 
землевладф$ не занимаетъ въ немъ свыше 80° общей площади уЗзда. 
Составъ землевладЪн1я въ этомъ уфздф, по показан!ю земской статистики 
`ТАБОВЪ: 


Принадлежитъ: 
Сельскому населеню............ 658.900 дес. 
Частн. лицамъ, обществамъ и учрежденямъ. . 108.376 „ 
КазнВ и церкви... ............ 51.303) 


Всего въ Уу3зд%.. . 824.578 дес. 


Сельское населен!е здзсь представляетъ очень разнообразный племен- 
ный составъ, какъ показываетъ сл$дующая таблица: 





НадВла на 
Число 

дворовъ. т 

Н%мцы быв. колонисты ... 1.312 49 дес. 
Евреи быв. колонисты. ... 354 11 © 
Быв. помфщ. крест. .... 884 | Ари 
Б. государств. крестьяне. . 10.662 А 
Б. казаки Азовскаго войска . 1.488 192 = 
Греки поселяне....... 9.301 34 эл 
Крестьяне на купчихъ земляхъ. 180 41 „ 

По узду. 28.202 двор. 25 дес. 


По составу своего васеленя Мар1упольсый у%здъ является полу- 
русскимъ, такъ какъ инородцы (греки, евреи и н%змцы) составляютъ въ 
немъ около половивы населен1я и притомъ имфютъ сравнительно наи- 
большее надфлен!е землею. Быв. государственные крестьяне въ общемъ 
имзютъ также сравнительно высоке надфлы, но, несмотря на то, что 
надфлы ихъ втрое больше над$за быв. помфщичьихъ врестьянъ, 06$ эти 
группы крестьянъ по размфру посфва на дворъ очень мало различаются 
между собою: у 6. помфщ. крестьянъ приходится на сред дворъ 8» 
дес. посзва, а у государствевныхъ— 9,. дес. У быв. помфщичьихъ кресть- 
янъ этого уфзда существуеть 3.080 дес. купчей земли, что даетъ на 
наличный дворъ 3,, дес. ВромЪ того, они сравнительно иного арендуютъ 
земли: послфдней приходится у нихъ на дворъ—7,. дес., тогла какъ у 
государств. крестьянъ только 4., десятинъ. Довольно значительный раз- 
мфръ пос$ва имфютъ въ уфздВ казаки, которые при значительномъ ва- 
ДВлЪ также и много арендуютъ земли. 

Въ уфздв Ростовскомъ, нынф принадлежащемъ Донской области, по 
показан!ю земской статистики, сельскому населеню въ 1883 году при- 
надлежало земли 225.879 дес., что составляетъ немного боле половины 
всфхъ земель этого уфзда. По отдфльвымъ разрядамъ сельскаго населе- 
ня эта земля распредфлялась такъ: 

Во владвн!и: Всего земли. — На налич. дворъ. 

Б. государств. крестьянъ. ... . 146.417 дес. 11,‚з дес. 

Б. помфщ. крестьянъ....... 13.839 . 5” & 


И 


Во владвав: Всего земли. На налич. дворъ. 
Поселянъ армянъ........ 61.301, 36, „ 
М3®щаъ....... оо 4.321 = 15,, - 


По узду. 225.879 дес. — 11., дес. 





Въ этомъ у$зд% крестьяне довольно много арендуютъ земли. Средний 
размВръ аренды на дворъ составлялъ въ 1883 году у быв. пом фщичьихъ и 
государствевныхъ крестьянъ около 10 дес., ау армянъ 8,, дес. Относв- 
тельный разыфръ крестьянской аренды является такимъ образомъ здфеь 
наибольшимъ изъ всфхъ разсмотрфнныхъ выще южно-русскихъ уздовъ, 
но разм$ръ запашки крестьянскаго двора и въ этомъ уфздВ не выд$- 
ляется значительно. 

Теперь мы сопоставамъ по всёыъ южно-русскимъ уфздамъ, обслВдован- 
вымъ земскою подворною переписью, размёры хозяйственной площади 
крестьянскаго двора и его посфвовъ, относя разсчетъ ве къ вазичному 
двору, а къ дворамъ занимавшимся посфвами, т.-е. исключая все число 


безхозяйныхъ крестьяяъ: 
Приходится на хозяйств. дворъ 
въ среднемъ. 


Общей площади ИА. 
эксплуатацщи. 
1. У. Бердянск: 
Б. колонисты. ........ . 26,: дес. 
Б. гоеуд. крестьяне... .... к 15. › 
Б. помфш. собст........ ре 150 я 
2. У. Мелитопольски: 
Б. колонисты. ........ В 36,з дес. 
Б. госуд. крестьяне. ..... ы 18,5 я 
Б. помфщ. собств. ...... м 12, , 
3. У. Диътровскзй: 
Б. госуд.. крестьяне. ..... - 11.; дес. 
Б. помфщ. собств. ...... ы 20, „ 
Б. помфщ. дарствен. ..... а 185 я 
4. У. Елисаветрадскй: 
Б. госуд. крестьяне. ..... 17 дес. 8 дес. 
Б. военные поселяне.. .... 144 п ат 
Б. помфщ. крестьяве. ... 10,» ил 
5. У. Александтйски: 
Госуд. крестьяне. ...... 5. 106 10., дес. 
Воен. поселяне........ 104 > ( 


Помфщ. крестьяне ...... 11. „ 0 т 
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Приходится ва хозяйст. дворъ 
въ среднемъ. 


Обшей площади 
эксплуатащи. Посёва. 

6. У. Ананъевски: 

Госуд. крестьяве. .... . 10) дес. 6., дес. 

Воен. поселяне. . -..... 12 я 6 Л 

Помфщ. крестьяне. ...... 12% п Эн в 
7. У. Бахмутскзй: 

Госуд. и горн. крестьяне. ... 25, дес. 8„„ дес. 

ПомЪщ. крестьяне. ...... 18% л а: 5 
8. У. Славяносербскай: 

Госуд. крестьяне. ...... 19, дес. 9. 46. 

ПомЪщ. крестьяне собств... . 15) н 6. я 
9. У. Марупольсяи: . 

Госуд. крестьяве....... 21 дес. 9,7 дес. 

Пом%щ. крестьяве ...... 165 я 8. 

Казаки... ... 291 я 11° 
10. У. Ростовский. 

Госуд. крестьяне. ...... 23; дес. 11:5 ще6. 

Помфщ. крестьяне ...... 17, п 10; 

АрИННЮ -. од. 3%, = 155 э 


Отбрасывая колонистовъ и всВхъ крестьянъ-инородцевъ, имфющихъ 
зъ южнорусскихъ уф$здахъ вообще большое надфленме землею, общая 
поузздныя цифры для крестьянъ русской нащональности получаются 


ТАаковыя: 
Приходится на хозяйств. дворъ. 


УБЗДЫ: еее Посзва. 
Бердянск '!)......... 20} дес. 15,, дес. 
Мелитопольский. ....... 224 я 18 зд 
Днзпровсый . .. Па со 1718 я 
Елисаветградекй....... 19; я 7 я 
Александрийсый. ....... №, р 11 я 


1) Цифры площади эксплуатации для крестьянъ трехъ Таврическихь уёздовъ со- 
ставлены изъ площадей надфла, купчей земли въ предёлахъ узздовь и арендовавшей- 
ся крестьянами пашни; но въ нихъ н%тъ врендованныхъ СсфнокосовъЪ и выгоновъ, 
которыя не регистрированы статистикой, & потому дфЙствительная площадь зЕСолоа- 
таци должна быть нфсколько выше показаввой, 


Приходится на хозяйст. дворъ. 
УБЗДЫ: Общей площ. 


эксплуатащи. Посёва. 
Ананьевсый .........ы Пи л а 
Бахмутск. ......... 224 э 84 п 
Славяносербей ....... 16; я б% я 
Марупольсый . ....... 22. п 103 › 
Ростовеыв. де. 129% п 10% я 


Эти цифры показываютъ, что крестьяне сфверныхъ узздовъ Таври- 
ческой губерн)и по размзру своего посфва весьма р$зко выдзляются 
среди группы русскихъ крестьянъ другихъ южнорусскихъ у$здовъ и это 
р%зкое различ!е опрелВляется именно особенностями ихъ земледвия, 
вызванными влмянемъ м$фствыхъ нфмецкихъ колон. Хотя такое же 
виян!е нзмецкихь колонистовъ на крестьянское хозяйство спорадически 
встр®чается и въ другитъ южныхъ у$здахъ, но ни въ одномъ изъ нихъ 
оно не вызвало такихъ значительныхъ измфнен! въ общемъ строЪ 
хрестьянской землед$льческой культуры какъ въ у$здахъ Таврическихъ. 


ГЛАВА 
Формы землевлад$нИя. 


Въ нашей литературз формы крестьянскаго землевлад я обыкно- 
венно относятъ къ двумъ видамъ: общинному и подворному, но назва- 
нями этими неясно отм%чаются характерныя особенности существую- 
щихъ видовъ мелкаго землевладЪн!я. Сллуетъ зам%тить, что слово «об- 
щинное землевладВ не» въ крестьянской рфчи совсзмъ не употребляется, 
его можно найти лишь въ оффищальномъ языкз волостныхъ правлев!й. 
Крестьяне же обыкновенно называютъ свое землевладЪн!е «душевымъ» 
и такимъ назван1емъ довольно точно отм$чается его сущность. «Наша 
земля, —говорятъ тавричане, —растекается у насъ по душамъ какъ масло». 

Если распредЗлене земли происходить по душамъ, то оно душевое; 
если оно дфлается по дворамъ, то оно подворное, но и въ томъ и 
въ другомъ случа® землевладве можетъ быть одинаково общивнымъ 
(подворно-общинное и душевое-общинное). То подворное землевлад$ не, 
которое мы видимъ: въ настоящее время у вашихъ южнорусскихъ н$м- 
цевъ-колонистовъ, можетъ назваться общиннымъ въ большей мфрЪф, чЁмъ 
напримфръ владзн!е (называемое общиннымъ) существующее въ южныхъ 
губерн!яхъ у больщей части бывшахъ помфщичьихъ крестьянъ и у тфхь 
группъ бывшихъ государственныхъ, которыя не производятъ у себя нн- 
какихъ коренныхъ передфловъ земель. 

Распредвлен1е земли по душамъ, или по дворамъ—признакъ очень 
существенный для характеристики землевладфн!я, но дВло въ томъ, что 
если земля раздфлена разъ навсегда по душамъ, то землевладфн!е уже 
переходить въ подворное, такъ какъ всякое хозяйство ведется дворомъ, 
семьей. Душевое землевлад»не характеризуется пер1одическимъ раздф- 
ломъ земли по душамъ, земско-статястическя же изслфдован!я погазы- 
ваютъ, что многочисленныя группы крестьянъ у насъ давно уже не 
производятъ у себя никакихъ передфловъ земель и во многихъ случаяхъ 
не подаютъ никакихъ надеждъ на совершене ихъ въ будущемъ. Во вефхъ. 
этихъ случаяхъ крестьянское землевладвн!е является подворнымъ. За- 


тфмъ, образовавшееся изъ душевого подворное землевладВ не, незнаю- 
щее коренныхъ передфловъ, является съ весьма различнымъ характе- 
ромъ: въ одномъ случаВ сельское общество регулируетъ въ извфствыхъ 
предфлахъ землевлад®н!е и землепользоване отдфльныхъ домохозяевъ, 
въ другомъ — оно не сохраняетъь за собою никакой власти въ этомъ 
отношении. 

Существующ!е у насъ различные виды крестьянскаго землевлалн!я 
правальнзе было бы разллить на дв главвыя группы: землевлад$н!е 
участковое и общинное. Первое, не знающее ня коренныхъ, ни Частныхъ 
перед®ловъ, можетъ быть хуторскимъ и сельскимъ. Послфднее же является 
въ двухъ видахъ: землевладВ!е общинно-долевое (паевое, товарищеское) 
съ постоянной единицей раскладки в общинно-душевое (круговое) съ 
единицей раскладки измфняющейся. 

Участковое землевладфн1е хуторскаго характера съ одиночной усадь- 
бой и отрубной землей имфетъ всф особенноств обыквовеннаго частнаго 
землевладЪн1я. Участковое землевладфн!е сельское характеризуется участ- 
ками фиксированными въ опредфленномъ м$фет8 угодй, будутъ ли ови 
въ одномъ отрубф или разбросаны черезполосно, и не измфняющими 
своего положен1я по вол общества, разъ состоялся раздЪлъ земель. 
Это землевлад®не не знаетъ никакихъ передфловъ и переверстокъ участ- 
ковъ и послфди!е продаются, или оставляются по наслфдетву помимо 
соглас1я и разуфшен!я общества. Такого землевладфн1я держится въ юж- 
ныхъ губерн1яхъ небольшое число обществъ бывшихъ государственныхъ 
и воевныхъ поселянъ и значительное число общивъ 6. помфщичьихъ 
крестьянъ. Ради удешевлен!я выпаса скота эти общины во многихъ слу- 
члахъ сохраняютъ общйЙ выгонт, но въ ифкоторыхъ случаяхъ не имф- 
ютъ и выгона, & скотъ выпасается на сторон. Земля «пустовыхт» «убы- 
лыХЪ» дДушъЪ, если и встр$чается въ такихъ общанахъ (слово община 
можно примфнять къ ниямъ лишь въ смысл административной единицы 
в въ силу существующей круговой поруки по исполнен!ю повинностей), 
то представляетъ общее владзн!е села наравнз съ выгонной землей, ко- 
торая не подлежитъ пер1одическимъ передфламъ, но можетъ, въ случаз 
надобности, пойти въ окончательный раздлъ подворно по ревизскнмъ 
душамъ —первоначальной единиц раскладки. 

Участковое, отрубвое землевладфне въ большинств случаевъ до- 
вольно р$зко отличается среди другихъ видовъ крестьннскаго землевла- 
дня, т.-е. отъ землевладфня общивнаго. Нельзя того же сказать о 
двухъ видахъ общиннаго землевладЪн1я: общинно-долевомъ (общинно- 
подворномъ) и общинно-душевомъ. Формы землевладн!я у большинства 
государственныхъ крестьявъ и у многихъ помзщичьихъ (я говорю о 
южныхъ губерн1яхъ) еще не могуть назваться установившимися и земле- 
владъте ихъ во многихъ случаяхъ не можетъ быть отнесено пока нп 
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къ тому, ни къ другому. Но у большанства южнорусскихъ общинъ 
чувствуется несомнфнное тяготфн!е къ переходу въ общинно-долевое 
землевладЪ не и у многихъ общинъ его можно считать уже установив- 
шимся. Что касается землевлад®в1я южнорусскихъ колонастовъ и земле- 
владн1я крестьянъ совершающихъ земельныя покупки товариществами, 
то оно представляетъ собою всф черты самаго тяпичнаго общинно-до- 
левого землевлад$ ня. 

При общивно- долевомъ, или общияно-подворномъ, землевлад® ни 
земля дфлится на опредфленное, въ началф устанавливаемое число пай- 
ковъ, но мфсто этихъ пайковъ на площади угол! нзмфнчиво: земля под- 
лежитъ пер!одической переверсткЪ для уравнен!я качествъ въ надфлен!и 
землею. Безъ разрфшеня общины надфльная земля не можетъ быть ни 
продаваема, ни передаваема по насз$дству. Община же устанавливаетъ 
способы пользован1я землею: раздлеше угол, сЗвооборотъ; опредвля- 
етъ количество скота гоняемаго на выпасъ отъь каждаго пая, время 
пастьбы, услов!я съ пастухама, и т. д. Вс эти черты землевладВн!я мы 
ваходимъ въ южнорусскихЪ волонистскихъ общинахъ и въ т®хъ мно- 
гочисленныхъ товариществахъ изъ бывшихъ козовистовъ, которыя обра- 
зовали за послфдн!я десятилфт1я множество поселковъ въ южнорусскихъ 
губерняхъ. Такое же землевладфе мы находимъ и у товариществъ изъ 
русскихъ крестьянъ, освовавшихся на покупной землф. Но колонистская 
община держнитъ устойчив$е власть надъ своими членами: она требуетъ 
своего разрфшен!я ва всякую продажу и покупку усадебныхъ земель 
въ черт своего владфн1я, тогда какъ при общинномъ землевладфн!и у 
крестьянъ усадебныя земли весьма часто уступаются безъ разрЪшеня 
общества односельчанамъ, а въ нвкоторыхъ случаяхъ и разночинцамъ, 
не привадлежащимъ къ составу общества. 

Изъ русскихъ общинъ къ формВ общинно-долевого землевладВ ня 
примыкаютъ всф общины, неизмфнно сохраняющя у себя ревизсвую рас- 
кладку земли по числу душъ бывшихъ при ревиз1и 1858 года, причемъ 
земля убылыхъ душъ, хотя бы временно и отдавалась въ чужое поль- 
зоване, считается владьемъ только ревизскихъ душъ. 

Къ общинно-душевому землевладфн!ю относятся общины, производя- 
я у себя перодически коренные передзлы земель съ надфлен!емъ (рав- 
нымъ или неравнымъ) землею наличныхь душъ. Земля убылыхъ душъ 
числится здфсь ва м!ру и поступаеть въ пользован!е всего м!ра, въ томъ 
числ и наличныхъ «неревизонныхъ» душъ. 

Перейдемъ къ описаню существующихъ въ южнорусскомъ районЪф 
формъ и обычаевъ землевладфн1я у крестьянъ. 

Форма землевладВя у таврическихъ колонистовъ,—болгаръ и н%м- 
цевъ,—имфетъ одиваковый характеръ общинно-долевого землевлад$ ня, 
но ямфетъ коренное различ!е въ томъ отношен!н, что у первыхъ земля 
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безпрерывно дробится пря переходахъ по насл®дству, тогда какъ у нзм- 
цевъ стараются по возможности сохранять отъ дроблешя хозяйственные 
участки и только въ рфдкихъ случаяхь допускаютъ длен!е полныхъ 
хозяйствъ (уоПии“ зевай) съ 60—65 дес. площадью на дв части (ва]Ъ- 
\тИзевай). 

Сохранен!е земельныхъ участковъ отъ дроблен1я —это коренной прин- 
циоъ аграрнаго порядка существующаго у южнорусскихъ нВмцевъ-ко- 
лонистовъ. Порядокъ этотъ поддерживается обычаями наслФдства. По 
смерти домохозяина колониста все его имущество оцфнивается выбор- 
ными отъ сельскаго общества и объявляется въ продажу. Покупщикъ 
хозяйства долженъ выплатить каждому изъ наслёдниковъ слёдуемую ему 
часть. Въ отношевни распредлен!я суммъ между наслФдниками вЪмец- 
к1я колони слфдуютъ не одинаковымъ обычаямъ: лютеране и католики 
поступають въ этомъ случаЪ вполнЪ согласно съ русскими законами о 
наслфдетвЪ, меннониты же держатся своего обычая, по которому поло- 
вина всего наслфдства передается матери, а другая— дфтямъ, въ одина- 
ковой ДОЛ какъ мужескому, такъ и женскому полу!). Хозяйство въ этомъ 
‚случа нерЗдко покупаетъ одинъ изъ наслВдниковъ по согласю съ дру- 
гими, выплачивая имъ слёдуемую долю насл%дован!я. Но если такого 
соглас1я не воспослздуетъ, то хозяйство продается съ торговъ и посту- 
паеть къ тому, кто дасть за него боле, но обязательно въ взмцу, & 
въ меннонитскихъ колон!яхъ— къ меннониту. Число покупателей наслзд- 
ственныхъ участковъ въ коловяхъ всегда достаточное. Хозяйство про- 
дается нер%дко ине на валичныя деньги, & частью въ кредитъ, въ осо- 
бенности если покупателемъ является одинъ изъ наслфдниковъ, который 
затфмъ постепенно выплачиваетъ свой долгъ остальнымъ сонаслЬдникамъ. 

Здесь, между прочимъ, интересно то обстоятельство, что, несмотря_ 
на давность южнорусской общины меннонитовъ въ Росси (болЪе 100 
лётъ), до сихъ поръ еще не было ни одной жалобы меннонита, кото- 
рая бы выходила за пред®лы общины, о неуплатВ денежнаго долга ли- 
цомъ купившимъ хозяйство, а съ другой стороны не было еще ни одного 
случая покупки земельнаго надфла въ меннонитскихъ колон1яхъ не мен- 
вонитомъ. Это уже указываетъ на то, что н®мцы добываютъ отъ своего 
хозяйства избытокъ средствъ значительно превосходящий размёры ихъ | 
расходнаго бюджета. Съ одной стороны мы видимъ сохраняющимися 
въ рукахъ общины постоянные хозяйственные капиталы, съ другой — массу 
лицъ, получающихь извфстную долю наслфства, изкоторый капиталъ, 
уносимый ими на сторону. 


1) По смерти матери ея часть поровну раздёляется между ея единоутробными 
дьтьми. Пасынки не получаютъ отъ нея наслфхства, также какъ и дЬти матери отт. 
вотчима. 
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Къ характеристик южнорусской нфмецкой общины сл$дуетъ назвать 
еще: 1).Требован!е общественнаго приговора 3/, голосовъ колови на вся- 
кую покупку и продажу земель въ предфлахъ владфн!я общины. Власть 
общины въ этомъ отношеви функщонируетъ очень дфятельно, ревниво 
оберегая вторжен!е въ общину лицъ не н$фмецкаго происхожден!я. дта 
же власть запретила въ послдюе годы въ н5которыхъ Молочанскихъ 
колон1яхъ скупку надфловъ въ однф руки, во избЪжан!е усилен1я нерз- 
венства въ состоян1я отдфльныхъ колонистовъ. Изгоняя отъ себя б$д- 
няковъ, колонистская община стремится нивелировать и богачей. Вся- 
кая продажа нетолько полевой земли, но и усадебной, не допускается 
цока !) въ Молочансвихъ Болошаяхъ безъ приговора общества одинаково 
И вЪ ТЬхЪ случаяхъ, когда земля выкуплена колонистами въ полную со0- 
ственность. 2) Цереверстки полевыхь участковъ, проясходяшля при 0б- 
мВнв выгоновъ на пахатную землю, при отр8зкЪ угодй въ пользу же- 
зной дороги, при сокращен!и дробности участковъ. Дробность эта въ 
настоящее время весьма велика и объясняется стремлешемъ къ урав- 
нительному пользованю угодьями, хозяйственныя качества которыхь 
бонитируются колонистами самымъ подробнымъ образомъ при всякомъ 
передфлВ земли. Размфръ площади принадлежащей каждому хозяину, 
его идеальный пай въ владфвы общины остается при всЪхъ такихъ ие- 
редфлахъ неизмВннымъ. 3) Установлене н$которыхь обязательствъ въ 
сфвооборот® на полевыхъ участкахъ, что служить предметомъ ежегоднаго 
обсужден1я общины на одномъ изъ осеннихъ сходовъ. Гак1я обязатель- 
ства въ настоящее время главнымъ образомъ относятся къ выбору м$ста 
и размЁру площади для чернаго пара (у меннонитовъ), или паровыхъ 
растен!й: кукурузы, баштановъ, картофеля. Для парового поля послфд- 
няго вида сельское общество нанимаетъ одного общаго сторожа на 
время созрфвав!я культуръ. 4) Опредфлеше количества крупнаго скота, 
которое можетъ быть выпускаемо на выгонъ, отъ пая каждаго члены 
общины. Это количество скота обыкновенно устанавливается сельзкимь 
сходомъ весною, смотря по состоян!ю выговныхъ угодй. Прибавимъ еще, 
что ни въ одномъ изъ русскихъ селенй въ Тавричвескихь уздахъ, гдЬ 
установилось душевое общинное землевладВ не, нельзя найти такого стро- 
- Гаго соглас1я въ хозяйственвомъ землепользован1и, Бакое существуетъ 
теперь въ Молочанскихъ н$фмецкихъ колон1яхъ. | 

Так!е же общинные принципы землепользован1я мы встрфчаемт, и въ 
твхь многочисленныхъ вфмецкихъ поселкахъ, которые возникли за послфд- 
ня десятильтя на югф Росфи. Покупая себф участки въ личную соб- 
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1) Говоримъ „пока“, потому что въ силу закона колонисты, выкупивше вадёлъ, 
им ють право требовать его выхёль въ отрубъ и разговоры на эту тему уже появ- 
ляются въ и8жоторыхъ колон1яхъ. „Кто потребуетъ себ землю, грозятъ колонисты, 
мы отведемъ ему самую худшую“. 


ственность, нЪмцы не садятся на нихъ хуторами, въ одиночку, Кадъ 
это дфлаютъ сплошь и рядомъ наши крестьяне и мылане, но обыкно- 
венно устраиваютъ небольшие поселки съ церковью, школой и правильно 
организованнымъ сельскямъ обществомъ (выборный староста, десятсве, 
пер1одвчесые сходы и пр.). Такихъ поселковъ на купчихъ земляхъ осо- 
бенно много въ настоящее время въ Крыму и Херсонскихъ уВздахъ, 
гдБ ифыцы называють свои общины, заимствуя хохлацый терминъ, 
еше Сгоша4а. Общественная жизнь каждаго такого поселка проявляется 
въ тёхъ же формахъ и функшяхъ, какъ и у надфльныхъ Болонистовъ '). 

Землевлальн!е и землепользован!е въ многочисленныхъьъ нзмецкихъ 
холотяхъ Херсонской губерн!и земсые статистики рисуютъ, за единич- 
ными исключенями, въ такихъ же формахъ, какя оно имфетъ въ Тав- 
ричесвихъ уЗздахъ: то же стремлен!е къ сохранен!ю участковъ отъ дроб- 
леня (не вездВ впрочемъ выдержанное), перодичесые хозяйственные 
перед$лы земель, регулирован!е выпаса скота, обще сфвообороты и пр. 

Такого же характера общинно-подворное землевладьн!е существуетъ 
и у колонистовъ болгаръ въ Таврическихъ узздахъ и въ тВхъ немно- 
гихъ русскихъ селен1яхъ, которыя имфютъ высоке надфлы (селен!я за- 
дунайскихъ переселенцевъ и два поселка „мальчиковъ“), или основались 
ва мфстахъ ушедшихъ болгаръ, или на землф пр!обрЪтенной поБупкою *). 


1) Типичный порадокъ землепользован!я такихъ товарищескихъ поселен! подрос- 
зо обрисованъ въ описаши Евген!евской волости 'Тираспольскаго у3зда, поданномъ 
Херсонскимъ земствомъ (стр. 39). Подобное же товарищеское, общинно-паевое зем- 
левладвн1е устроилось и въ изкоторыхъ мВщанскихь поселкахъ на купленной 30мл1Ъ 
въ той же волости. 

%) Представителемъ этого новаго въ м8стной крестьянской жизни товарищескаго 
землевладв ня можетъ служить село Болгражь, перешедшее 12 лЬть назадъ цВликомъ 
оть коловистовъ болгаръ къ м8стнымъ крестьянамъ съ соихранон!емъ старыхъ усадебт, 
н земельныхъь нахёловъ по „нумерамъ“ въ 50 десят. Село расположено въ озной изъ 
южныхь волостей Мелитопольскаго уззда. Всзхъ болгарскихь надбловъ числилось 
прежде 115, по 50 дес. въ каждомъ, которые и были раскуплены русскимм изъ раз- 
выхъ селен Мелитопольскиго уззда. Нкоторые покупали выфстВ по 2 и по 3 ва- 
дВла. По земской переписи 1884 года дворовъ въ селен!и числилось—57. (Село яве 
иметь у себя пока никакого общественнаго управлев!я, ни старосты, ия другихъ 
лицъ, & роль десятскихъ исполняютъ нанятые н®мцы, такъ какъ и самое общество 
остается пока еще не признаннымъ, хот& существуеть уже болВе 10 л8тъ. Землевль- 
дьше въ сехв общинно-паевое, какъ и въ сосзднихъ нёмецкихъ колошяхъ. Происхо- 
дятля пер!одически прир№зки земель изъ толоки въ пашню распредвляются ‘каждый 
разъ пропорщонально покупнымъ паямъ, или земельной площади каждаго двора. Въ 
той же пропорщи регузируется и количество скота, выпасаемаго на общественной 
толок®. Н®сколько 1%тъ назадъ болгарсше крестьяне прикупзли обществомъ 1800 
десатинъ земли у сосвдняго помфщика Ясникольскаго и пользуется ею также прропор- 
аионально покупнымъ паямъ каждаго двора, купившаго землю. 

Селене Болградъ производить впечатл%н!е весьма зажиточнаго селешя. Въ немъ 
есть много хорошихъ построекъ, изъ которыхъ н$которыя имВють совершенно го- 
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Существеннымъ различ1емъ землевхадВн1я болгаръ и иЪмцевъ является 
лишь То, что въ болгарскихъ селен1яхъ гроисходитъ безпрерывное дроб- 
ленте земли, вслдств!е семейныхъ раздфловъ и продажи. У болгаръ, хотя 
земли, за немногимп исключенями, остаются еще невыкупленными, про- 
дажа налфловъ, вел дств!е особаго разр шен!я министерства внутреннихъ 
дВлъ, послвдовавшаго въ 1879 году, происходить свободно и свид$тель- 
ствуется у нотар1усовъ. Въ нзкоторыхъ болгарскихъ селешяхъ Таври- 
ческихъ уфздовъ, вслфдствые задолженности колонистовъ, продажа земли 
не только колонистамъ, но и постороннимъ !') практикуется въ широкомъ 
видф и °/, безземельныхъ болгаръ въ нихъ достигаетъ сравнительно зна- 
чительной величины; такъ во Второ-Николаевк» ихъ боле 14°/,, въ 
СофевкЪ боле 16°/., въ ДунаевкЪ почти 17%/, въ НельговкЪ, колоши, 
населенной выходцами изъ Бессараби, принадлежащими къ русской нз- 
щональности, 27°/, и наконецъ въ АдлександровкВ Мелитопольскаго 
у8зда— 44%/ *). 

Въ район трехъ губервй Новоросс1и общинное землевлад$н!е яв- 
ляется нанболе типичнымъ в устойчивымъ въ сфверныхъ узздахъ Тав- 
рической губернии. Земская статистика указываетъ здфсь между селе- 
нами русской нащовальности только 5 селен!й съ подворнымъ землевла- 
двыемъ *), всВ же остальныя имфютъь общинное землевладфн!е, являю- 
щееся здЗсь, по группировкЪ статистиковъ, въ трехъ главныхъ видахъ: 
1) съ коренными передфхами и раскладкою земли по ровну между всфми 
наличными душами; 2) съ такими же передЗлами и си8шанною расклал- 
кою земли по наличнымъ и ревизскимъ душамъ, причемъ живыя ревиз- 
семя души (бывшия въ счету Х ревиз!и 1858 г.) получають надЪхЪ въ 
той норм, какая была при первомъ передзлВ послв ревиз1я, а всВ 


родской видъ. Немноге дворы пока лишь не обзавелись хорошими строен!ями, 0т- 
части можетъ быть но недостатку средствъ, отчасти же, кажется, изъ боязни за ве- 
прочность своего влад! я землею, потому что н8которые изъ ушедшихъ болгаръ и 
дфтеН ихъ уже возвращались назадъ и зат8вази иски по неправильной продажВ зем- 
ли. Что касается ведущагося здВсь земледвл}я, то оно иичВмъ не отличается отъ 
того, которое существуетъь вообще у крестьяяъ Мелитопольскаго у%зда. Въ селВ 
много машинъ, между которыми есть даже и дорог!я молотилки, вообще р8хвл въ этой 
мЪстности, но обработка почвы такая же, какъ и вездВ: букжерная пахота и посёвъ 
наволокомъ. Употреблене илуга для похъема полей происходитъ разъ въ нёсколько 
лВтъ, когда поля начинають сильно засоряться сорными травами. Хл8ба сзются, какъ 
и въ большинств8 русскихъ селеш Мелитопольскаго узла, безсм8нно на одномъ 
мзств. 

1) Посторонз1е, купивше землю у болгаръ, требуютъ выдфла ея въ отрубъ и въ 
ввкоторыхъ болгарскихъ колон1яхъ мнф передавали, что общество выр%зывало имъ 
купленную землю въ одинъ сплошной участокъ, заполучивъ известный магарычъ. 

*) Памятная книжки Таврическ. губерн. 1889 г. Отд. Ш, стр. 62. 

3) Изъ нихь два селев1я „мальчиковъ“ и 3 селевйя залунаЙскихъ переселенцевъ. 
Влалвн!@ въ этихъ селахъ подворно-общинное, кажъ у вВмцевъ. 
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остальныя „неревиз!онныя“, „новорожденныя“ мужсюмя души получаютъ 
поровну землю, остающуюся за надфломъ ревизскаго населен1я, т.-е. 
большею частью вдвое меньше; 3) безъ коренныхъ передВловъ и рас- 
кладкою земли по ревизскимъ душамъ. Вторая изъ этихъ раскладокъ 
представляетъ собою компромиссъ, возникш!Я вслёдстве борьбы въ общи- 
нахъ за раскладку по ревизскимъ и наличнымъ душамъ, которая стала 
возникать здВсь въ 70-хъ годахъ и ведется ожесточеннымъ образомъ еще 
и въ настоящее время. 

При передВлахъ земель, происходившихъ у крестьянъ въ конц$ 50-хЪ 
и началВ 60-хъ годовъ, единицей раскладки служила ревизская душа и 
разность между числомъ ревизскихъ и наличныхъ мужскихъ душъ Въ 
селеншяхъ не представлялась въ то время значительной. Но къ 1870 го- 
ду число умершихъ ревизскихъ душъ было уже довольно значительно, 
& съ другой стороны народилось много народа, за которымъ совсЗмъ не 
числилось земли. Неравенство въ распред®лев!я земли между наличнымъ 
числомъ домохозяевъ стало ощущаться все больше и съ того времени у 
крестьянъ Таврическихъ у$здовъ начинаются движен1я въ пользу новой 
земельной раскладки. До 1870 года только 9 общинъ бывшихъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ перешля къ новой раскладкВ по наличнымъ 
душамъ. Но въ слёдующе годы движен!е усилилось между 6. государ- 
ственными крестьянами и мы видимъ такихъ переходовъ ужевъ 18710— 
14 годахъ—86, въ 1875—1719 г.—32 ивъ 1880—84 г.—въ 10 общинахъ. 
Такимъ образомъ, изъ 198 общинъ крестьянъ этой группы 137 перешло. 
з& это время кь раскладкВ по наличнымъ душамъ. КромЪ того нзкото- 
торое число общинъ перешло прямо къ налично-ревизской раскладёЗ. 
Остальныя же общины 6. государственныхъ крестьянъ, а равно и всё 
общины 6. помВщичьихъ крестьянъ, сохранили до сихъ поръ старую. 
раскладку по ревизскимъ душамъ и никакихъ коренныхъ передВловъ 
земли у себя не производили. 

Съ 1880 годовъ въ групп$ государственныхъ крестьянъ, перешедшихъ 
отъ ревизской къ наличной раскладе}, начинается попятное движен!е 
къ ревизской раскладкВ. Земская статистика зарегистрировала 23 такихъ 
обратныхъ перехода. Случалось, что одно и то же селене мЪфняло въ 
течен1е десятильт!я н8сколько разъ систему своихъ раскладокъ. Такъ, 
селене Нижн!Й Куркулакъ Бердянскаго уззда въ 1874 г. сдфлало пе- 
редвль по наличнымъ душамъ, въ 1884 г. по ревизскимъ, & въ 1888 г. 
по смфшанной раскладкВ. Село Ново-Полтавка въ 1882 г. произвело 
передфлъь на наличныя души, въ 1884 г. на ревизскмя, а въ 1889 г. 
опять на наличныя, и т. д. Если принять во вниман!е, что каждая та- 
кая раскладка, основанная на разныхъ принципахъ, обогащаетъ однихъ 
и дВлаеть въ то’же время бЪдняками другихъ, такъ какъ размфръ земли 
приходящейся на дворъ во многихъ семьяхъь въ этомъ случаВ весьма. 


сильно измфняется, то легко понять, сколько раздора и злобы вносить 
въ крестьянскую среду борьба разныхъ принциповъ землевладфн1я. Въ 
настоящее время во многихъ селеняхъ б. государственныхъ крестьявъ, 
въ особенности тфхъ, гдв еще сохраняется старая ревизская раскладка, 
эта борьба поглощаетъ собою почти всЪф интересы крестьянской обще- 
ственной жизни, 

Въ у$здахъ Бердянскомъ и Мелитопольскомъ острый перодъ борьбы 
за передфлы повидимому уже проходитъ и населене 6. государствен- 
ныхъЪ крестьянъ начинаетъ здфеь все болфе практиковать смз шанную 
раскладку, которая не обижаеть живыхъ ревизскихъ душъ и надфляеть 
землею всфхъ остальныхъ. Въ Мелитопольскомъ у. эта см$шанная рас- 
кладка является въ настоящее время даже преобладающею. Но.въ Днф- 
провскомъ у$здф въ большинств$ общинъ сохраняется пока еще ревиз- 
ская раскладка. СлЗдующя цифры показываютъ распространен1е различ- 
ныхъ раскладокъ у зосударственныть крестьянъ трехъ уфадовъ и пере- 
мВны происшедийя въ нихъ за послфде годы !): 


Число общинъ практяковавшихъ въ 1890 г. 





Ревизскую. Наличную. Сы шанную. 
въ у. Бердянскомъ. .. 10 43 ”... 
ь‚  Мелитопольсвомъ. б 29 36 
„ Днфпровскомъ. .. 26 17 2 
Всего общинъ. ., 41 89 66 
Было по переписи 1884— 
86 годовъ...... 68 101 21 


Такимъ .образомъ, старая ревизская раскладка сохраняется здесь 
только у !/; части общинъ 6. государственныхъ крестьянъ и за послёде 
годы она значительно уменьшилась; сократилась также частью и налич- 
ная раскладка въ пользу раскладки смфшанной, которая обфщаетъ по- 
видимому въ близкомъ будущемъ сдфлаться господствующей въ Тавря- 
ческихъ у$здахъ. Въ общемъ же у государственныхъ крестьянъ общин- 
ному землевладфю съ коренными передлами сллують *, всхъ об- 
ЩИНЪ. 

Изъ 67 общинъ 6. помфщичьихъ крестьянъ въ трехъ Таврическихъ 
уЪздахъ, по свидБтельству статистиковъ, не только ни одна не произво- 
дила у себя коренныхъ передфловъ послф освобожденя отъ Ерзпостной 
зависимости, но ни одна и не обнаруживаеть какого-либо стремлен1я 


1) Свфдвыя о систем расвкладокъ мною заимствованы изъ показан!И, прислан- 
ныхъ волостными правлен1ями. По Мелитопольскому узду я нызю полныя свВдфия 
по всфмъ селешямъ уфзда, по узздамъ Бердявскому и Днфпровскому у меня ные до- 
стасть свфдён! о 44 общинахъ. Я долженъ былъ принять для нихъ ту раскладку, 
«которая указана земскою статистикою въ 1884—86 годахъ. 


ВР. 


5ъ такимъ перед8ламъ. Н$которыя изъ нихъ по временамъ произволять 
иереверстку надфловъ, вапр. при обмфнЪ толоки на пашню и въ р&- 
кихъ случаяхъ для уравнен1я качества участковъ въ надфлахъ. Но при 
всфхъЪ таБкихъ пПереверсткахъ не измфняется величина первоначаль- 
ваго надфла ревизской души и не отнимается у послВдней права распо- 
ряжаться своямъ надфломъ, нипр. дВлить его между наслфдниками, отва- 
зывать по духовному завЪщан!ю, отдавать въ наймы, или даже уступать 
„на вЪчность“, хотя въ нФкоторыхъ случаяхъ община, побуждаемая 
впрочемъ чисто - фискальными интересами круговой поруки въ уплать 
податей, принимаетъ на себя контроль за такими лёйствями и требуетъ 
для подобныхъ актовъ общественнаго приговора. Это показываетъ, что 
такъ называемое общинное землевладн!е у бывшихъ помщачьихъ 
врестьянъ переходить уже здфсь не въ подворно - общинное, & ВЪ 
участковое. „Факть продажи пахатной земли, — говоратт, земсме 
статистики, — занесемемъ въ БНиГУу СДФлЛОБЪ и ДОоГгОоворовъ, или пу- 
темъ утвержденя такого рода сдфлки общественнымъ приговоромъ, 
имфеть мфето во многихь общинахъ бывшихъ помвщичьихъ вресть- 
янъ и совершается часто безо всякаго разрёшеня общества. У быв- 
шихъ помфщичьихъ Брестьянъ — продолжаютъ они дадВе, — продажа на- 
Дльной пахатной земли не составляетъ исключительнаго факта. Правда, 
продажа совершается часто подъ видомъ уступки „взчнаго“ пользован!я 
этой землей, но это нисколько не измфняетъ сущности дфла и взглядъ 
на надфльную землю, вакъ на личную собственность отдфльныхъ домо- 
хозяевъ, иметь довольно значительное число приверженцевъ среди 
Брестьянъ этого разряда. Одвой изъ прячинъ распространеня такого 
взгляда на землю въ сред 6. помВщичьихъ врестьяяъ являются выкупные 
платежи“ (Памятная книжка Таврич. губ. Отд. Ш, стр. 28 — 29). Что 
касается усадебной земли, то отчужден!е ея путемъ продажи „иринад- 
лежитъ къ явлен!ямъ, получившимъ довольно широкое распространене 
въ средЪ общинъ крестьянъ не только бывшихъ помфщичьихъ, но даже 
государственныхъ; усадьбы продаются не только своямъ же односельча- 
намъ, но и лацамъ постороннимъ обществу, при чемъ купля-продажа 
обыкновенно совершается занесенемъ въ книгу сдВлокъ и договоровъ 
мЪстнаго волостного правлен!я“ (19. стр. 25) 1). 


!) Какъ сильно укоренилось у таврическихъ б. помвщичьшхъ крестьянъ отремло- 
ше къ обособленному влад5вю, иллюстрируетъ с48дующиЙ фактъ. Изъ Стокопани, 
‹@ла дарственниковъ съ 11/з дес. вадёломъ на ревизскую душу въ 1889 г. выселалось 
60 семей на казенную землю и оставило въ сел ва произволъ судьбы свои 109 дес. 
0с1% вфкотораго размышлев1я, что дёлать съ этою землею, остави!еся крестьяне 
обратились съ вопросомъ въ Таврическое управл. государ. имуществъ, откуда ныъ 
отвфчали, что эта земля „остается имъ въ общинное владфн!е“. Крестьяне немедленно 
под5ашаи эту землю между всВми оставшимися въ сел наличными душами мужского 
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Въ уё&злахъ Херсонской губерни формы землевладВн!я у крестьянъ 
русской нащональности въ моментъ составлен!я земско-статистическаго 
описан1я уЪфздовъ (1883—87 г.) группировались сяфдующимъ образомъ. 


Число общинъ. 


Съ переверст- Безъ перевер- 
Въ у8здахъ: р ре ками и пере- стокъ и пере- п 
рел ° жеребьевкам. жеребьевокъ. ° 
И Эви пении, 
По ревизскамъ душамъ. 


Елисаветградскомъ. .. 6 202 400 15 
АлександраЙскомъ.. .. 9 234 141 50 
Херсонскомъ...... 48 14 187 — 
Тираспольскомъ.. ... 32 3 137 26 
Ананьевскомъ..... 20 31 170 ТО 
Одесскомъ....... 5 | 119 ' | — 

По губерни. .. 116 1.704 106 


Такимъ образомъ, въ губерыи преобладаютъ въ огромномъ числ 
общины сохраняющя ревизскую раскладку земли (95°) общаго числа), 
при чемъ большая часть ихъ не производить у себя никакихъ вн 
частныхъ передфловъ-переверстокъ, ни пережеребьевокъ. 

Въ Херсонскихъ у$здахъ существуетъ всего 405 общинъ бывшихъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ и военныхъ поселянъ и 1.522 общины бывшихъ 
пом щичьинхъ крестьянъ. Почти вс8 общины послфдняго разряда кре- 
стьянъЪ сохраняютъ у себя ревизскую раскладку земли и притомъ боль- 
шинство безъ всякихъ изм нен!й со времени выдачи уставвыхъ грамотъ 
т. е. безъ переверстокъ и безъ пережеребьевокъ. Только у 4-хъ общинъ 
6. помфщичьихъ крестьянъ Херсонскаго у$зла были произведены въ 
посл$дн1е годы коренные перед8лы. 

Общий характеръ м!рского землевладвня въ Херсонскихъ увздахъ ста- 
твствки рисуютъ, въ описан!и Херсонскаго у$зда, таквмъ образомъ: „Такъ 
называемое уравнительное м!рское землевладфн1е, —говорятъ они—выра- 
жаемое въ пер1оДаческихъ передВлахъ земли по рабочей сил семей или по 
назичному составу ихъ и представляющее собою въ полномъ смысл слова 
владф!е м!ра (громады) всею надфльною землею общества, составляетъ 
исключен!е въ Херсонскомъ у$зд$, хотя встр$чается чаще чЗмъ въ другихъ. 
Преобладаютъ формы разверстки м!рской земли между членами обществъ, 
приближающяся къ подворному землевлад!ю каждаго отдёльнаго члена. 


цола и въ составленномъ по этому поводу м!рскомъ приговор$ прибавили: „получивш!е 
свой вадВлы имёютъ право распорадиться, какъ своею собственностью“, 

1) При описаия Одесскаго у. ве указано отдёльно чисаа общинъ той и другой 
категор!н. Статистики вазвали землевлаз$н1е этихъ 119 общинъ „подворнымъ“, но 
цо описаню его порядковъ оно относится къ обычному крестьявскому пользован!ю 
„по ревизскамъ душамъ“. 


За послфднамъ признается право распоряжаться своимъ паемъ или на- 
дВломъ, разъ величина его установлена, какъ онъ знаетъ: отдавать ли 
цфлякомъ одному изъ своихъ наслфдниковъ, или дзлить между ними на 
части. Громада (м!ръ, общество) считаетъ себя какъ бы не вправ% 
посягать на величину личной собственности каждаго хозяина; она рас- 
поряжается по своему усмотрфю только выморочными налфлами, 
оставшимися безъ хозяина или сиротскими, также стараясь не раздз- 
лять ихъ, чтобы величина ихъ оставалась разъ установленною. Оттого 
въ раздфлен!и полей, которое вызывается хозяйственными соображен!ями, 
встрфчаются чаще всего не перед$лы съ изм$нешемъ величины пая, & 
только переверстки и пережеребъевки. Подъ переверсткою земли, или 
хозяйственнымъ перед8ломъ, мы разумфемъ так1я разверстки ея, посл 
Боторыхъ въ селенми вмЪсто трехъ бывшихъ см$нъ или клиньевъ мо- 
жетъ стать 4 или 5, причемъ кажлый хозяинъ, владфвш!Й прежде участ- 
ками въ 3-хъ м8етахъ, будлеть имфть 4 или 5 меньшихъ участка — въ 
другахъ пунктахъ и между новыми межами; но величина его пая, или 
Боличество припадлежащей ему земли отъ этого не измВнится. При 
пережеребьевкЪ же налВловъ не измфняются ни величина, ни даже по- 
ложен!1е хозяйственныхъ участковъ полей, а только одни хозяева м$- 
няются съ другими участками земли безъ сдвижен1я послВднихъ на план+ 
налфльной земли“. 

Подворное землевлалфв!е, отм$ченное у 160 общинъ, иметъ харак- 
теръ уже не общинно-подворнаго, а участковаго, отрубного, черты кото- 
раго указаны были въ началЪ этой главы. Такъ, въ 12 общинахъ быв. 
крфоостныхт, получившихъ дарственвые надзлы, въ Ананьевскомъ у33- 
дВ „приходящееся на каждаго домохозяина количество земли не только 
отводится въ одномъ отрубномъ кускЪ, но и првр®зано къ усальбЪф, и 
такимъ образомъ каждый пользуется своимъ участкомъ вполн$ самостоя- 
тельно, на правахъ частной собствевности“. Въ 3-хъ общинахъ вово- 
надзленныхъ государстяенныхъ крестьянъ того же уфзда „участки, при- 
надлежаще отдЪльнымъ домохозяевамъ, фиксированы за послВдними, 
вся земля у нихъ отводится въ одномъ кускф и обычной при разверст- 
кВ земли черезполосности не существуетъ. М1!рекой характеръ этимъ 
поселенямъ придаетъ только общая толока и обыкновенная организац!я 
сельскаго общества“ (Описан!е Ананьевскаго у. стр. 268, Сборнвкт. 
Херсон. Земств. 1891 г.). 

26 общинъ 6. помфщичьихъ крестьянъ 'Тираспольскаго узла, уста- 
новивш!я у себя подворное землевладфв!е, принадлежать къ числу по- 
лучившихъ дарственный надфлъ, „Въ этихъ обществахъ, —говорятъ ст&- 
тистики,—над®лы продаются какъ хичная собственность, не только сво- 
имъ одвобщественникамъ и вообще крестьянамъ, но я лицамъ другихъ 
сослов!Й“ (Опис. Тираспольск. уфзла, стр. 146). 
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Въ Елисаветградскомъ уфздф „подворное взадфн!е существуетъь въ 
15 обмествахъ бывш. помфщичьихъ крестьянъ и въ одномъ бывш. воен- 
ныхъ поселанъ. которыя составили приговоры о раздлен!и земли на 
Участки по ревизскимъ душамъ, точно опредфлили эти участки въ пол® 
(фвксировали ихъ) и даже для твердости своего приговора обозначили 
(пря помощи землемЪра) на планЪ мВсто каждаго душевого участка, 
будь онъ въ одномъ отрубЪ, или въ черезполосиц. Немног!я изъ этихъ 
обществъь имфютъ толоку, подъ которую назначается отъ всякаго хо- 
зявна земли пропорШовально численности его скота. Выгонная земля 
у вихт также раздфлена на ревизскя души и потому новоотдёленный 
хозяинъ получаеть отъ общества место подъ усадьбу только тогда, когда 
его отецъ имфетъ свою долю въ выгонЪф, въ противномъ же случа$ обще- 
ство отказываетъь молодому хозяину въ усадьбф, предлагая ему или „си- 
дЪть ва батьковщинЪ“, т.-е. жить въ отцовской усадьбЪ, или купить 
мВсто на выгонф. Вообще въ обществахъ съ подворвымъ владфн1емъ 
стремятся ничего не имфть общаго“ (Опис. уфзда, стр. 213). 

Въ Александр!Йскомъ уфздВ подворное землевладвн!е отифчено въ 
1-й общин® бывшиахъ военныхъ поселянъ, 8 общинахъ 6. государствен- 
нихъ крестьянъ и 41 общинв 6. помфщичьяхъ крестьянъ. Цослфдн!е 
принадлежать къ числу малонадфльныхъ. „Въ составъ группы обществъ 
подворнаго землевлад я вошли главнымъ образомъ малзочисленныя обще- 
ства, чнсло фактическихъ влалдфльцевъ въ которыхъ не превышаетъь де- 
сяти, и въ понятии которыхъ ясно сказывается взглядъ на землю какъ 
на наслфдственную собственность, которая, помимо воли владЪфльца, 
ве можеть быть измфнена ни въ количественномъ отношен!и, ни ВЪ. 
положен!и своемъ на территори“,—(Опис. уфзда, стр. 170) 1). 


1) „Изъ всей группы обществъ съ подворнымъ влах8в!емъ останавливаютъ на 
себ$ вниман{е, —говорятъ статистики въ описан!и Александр! Искаго уё8зда,— только два 
общества: Любом!рка и Павлышъ. Первое оригинально, впрочемъ, только тёмъ, что, 
находясь на границф Кевской губернии, оно явзяется вполнф типичнымъ обществомъ 
той губерв!я: фиксированные участки и ежегодно мёняющаяся толока, въ которую 
каждый поступаетъ на свой паЙ. Павлышское общество б. военныхъ поселянъ выд$- 
ляется изъ ряда хругихъ обществь Алексанхр!Нскаго уфзха: оно установизо у себя 
похворное влахфн{!е и, сколько можно судить по приговору, по ложному мотиву; обще- 
ство, получивши въ 1871 году плавъ на свою землю и влалЁнную запись, вообра- 
зило, что съ этого времени оно начало выкупать землю, тогда какъ оно платило та- 
кой же обровъ, какъ и всё остальныя общества бывшихъ военныхъ поселянъ. Но, 
несмотря на то, что ошибка эта была посл понята ими, подворное владфа!е у вихъ 
не измф$нихось. Приговоръ Павлышскаго общества очевь интересевъ по своимъ мо- 
тявамъ и по способу раздВаев!я земли между хозяевами. Вотъ онъ: „1871 годь юня 
13 дня... опредфлили, лабы не допустить недоимки по взносу податей и круговой 
отвфтственности всего общества веисправныхъ плательщиковъ, ховёряемъ произветя 
нахдфлъ душевой нашей земли избраннымъ изъ среды своеЙ крестьянамъ (12 челов$ къ), 
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Описанный характеръ подворнаго землевлад в1я очевядно совершенно 
различенъ отъ подворнаго землевладВн1я колонистовъ и различныхъ то- 
вариществъ, гдф проявляется р3зко выраженная общинность землеполь- 
зован!я. Поэтому, правильнзе причислить описанные сейчасъ виды земле- 
владзн1я къ участковому землевладфн!ю. 

О землевлад на 6. помфщичьихъ крестьянъ херсонске статистики 
вообще зам чаютъ, что во всЪхъ у$здахъ губерния у нихъ существуетъь 
взглядъ на свои надЗлы Бакъ на неотъемлемую насл8дственную собствен- 
ность, доставшуюся въ силу уставной грамоты и которая можетъ быть 
продана другому лицу, какъ и всякая другая вещь. Развитю та- 
кого понят1я 0 личномъ прав на землю, какъ на неотъемлемую 
собственность, по зам чан!ю статистиковъ, сильно способствовали у по- 
мВщичьихъ крестьянъ выкупные платежи, уплачиваемые за землк, ко- 
торая если и не перешла еще у нихъ въ подворную собственность, то 
во многихъ случаяхъ близка въ тому, такъ какъ со времени перваго 
перед$ла земли на ревизск!я души, имфвшаго м3зсто при введен!и устав- 
ной грамоты, т изъ этихъ общинъ, которыя владвютъ землею „безъ 
пережеребьевокъ“, остались при прежнихъ порядкахъ: осталось то же 
число душъ, которымъ отводится земля, то же число полей, въ которыхъ 
отводятся душевые паи и даже посл$дее сохраняютъ свои первоначаль- 


съ тёмъ чтобы надёль сей былъ произведенъ ими для каждаго изъ пасъ по числу 
им ющихся каждымъ средствъ обрабатывать я уплачивать за надвль свой своевре- 
менно опрехвленную сумму, н чтобы надфлъ сей, произведенный ими сего числа, на- 
всегда оставался за какдымъ въ одномт разм®рВ до совершеннаго нами выкупа земли, 
дабы по выкуп таковой могъ бы поступить каждому въ собственное его на всегдаш- 
нее пользован!е безъ вмз шательства въ его выкупленный имъ вадёлъ хругихъ кого- 
3860 изъ насъ, или изъ постороннахъ лицъ; 8 таковой холженъ поступить каждолу 
на его распоряжен!е какъ собственностью, въ томъ и похписываемся“... Исходною 
точкой Павлышанъ при составлен этого приговора было желан!е пользоваться вы- 
купленною землей каждымъ безъ „виз шательства“ другихъ. Мотивъ этотъ, высказан- 
ный павлышанами, хотя и несвоевремевно, заставляетъ задуматься надъ прехполо- 
жен{емъ, какую форму вемлевладфн!я качнуть вырабатывать у себя, ставши на вы- 
куп8, т8 общества бывшихъ военныхъ поселянъ, у которыхъ землепользоване еще 
не приняло строго опредзленныхъ формъ: будутъ ли они стремиться къ распред$ае- 
но земли „по совзсти“ между хозяевами, „не могущими пропитать себя безъ земли“, 
или же раздВлятъ ее, какъ павлышане, „по числу имфющихся каждымъ средствъ оную 
обрабатывать" и будутъ влахёть ею „бевъ вмёшатезьства“ кого-либо другаго. Пав- 
лышанами составленъ былъ приговоръ въ такое уже время, когда цфнность земли и 
значен!е безземелья начали обрисовываться очень рельефно. Несмотря на весьма 
ясно выраженное павлышанами желан!е влахвть землеН подворво, участки у нихъ не 
фиксированы за владёльцами ни на план®, ни въ натур, в подвергаются переже- 
ребъевкВ. точно также какъ и въ хругихъ обществахъ, но только величина участковъ 
остается постоявная“ (стр. 171). Тажое владВн1е слёлуетъ считать лохворно-общин- 
нымъ, но не подворно-участковымъ. 
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выя межи; словомъ, всяы!Й хозяинъ, по м$ствому выражен!ю крестьянъ, 
„знаетъ свое мЪсто“. 

У крестьянъ, практикующихъ у себя переверстки и пережеребьевки, 
жъ которымъ относится большая часть крестьянъ бывшихъ государствея- 
ныхЪ и военныхъ и меньшая часть помфщичьихъ, общинность земле- 
владЁн1я выражается бол$е интенсивно, чЪмъ въ предыдущемъ случа$; 
но такъ какъ и здфсь единицей раскладки служить ревизская, неизмЪн- 
ная душа, не измфняется ни число надловъ, ни величина ихъ, 8 тольдо 
измВняется положен!е надЪловъ на территор!и хозяйства, то владфн!е 
это довольно близко подходить къ общинно-подворному землевлад®н!ю, 
какимЪ оно является у нашихъ южнорусскихъ колонистовъ и у това- 
риществъ на покупной земл. Если его нельзя еще отожествить вполнЪ 
съ послфднимъ, то лишь потому, что развите формъ врестьянскаго земле- 
владфн1я здфсь еще нельзя считать вполнз законченнымъ и можеть слу- 
читься что эти общины, въ свлу извзстныхъ обстоятельствъ, могутъ 
приступить впосл8деств!и къ кореннымъ перед®ламъ. Къ такимъ передз- 
ламъ они могутъ быть вызваны двумя причинами: во 1-хъ, накопленемъ 
убылыхъ, умершихъ душъ, для пользован1я землею которыхъ мног1я 
общины еще не установили никакихъ обычаевъ, и, во 2-хъ, нарожденемъ 
‘молодого поколзя, не имвющаго средствъ къ жизни и требующаго зе- 
мельнаго надзла за „царскую службу” и проч. 

Что касается коренныхъ передфловъ, указанныхъ земскою статисти- 
кою у 116 общинъ, то изъ нихъ только 47 общинъ передёляли землю 
по наличнымъ душамъ, въ 13 передзлы сдфланы вы$стВ по ревизскимъ 
{въ норм опредвленной владфнною записью) и наличвымъ (на нихъ 
распред$лялась вся земля убылыхъ душъ), въ 39-ти перед$лы происходали 
ло наличнымъ, т.-0. оставшимся въ живыхъ, ревизскимъ душамъ, кото- 
рыя получили и всю землю убылыхъ душъ, и въ 17 общинахъ передф- 
ляли землю „по состоян!ю“. Въ числ послВднихъ были: 2 передфла въ 
Анзньевскомъ у$здВ и всВ 15 коренныхъ перед%ловъ въ Елисаветград- 
сБомъ и Алексавдр!Йскомъ узздахъ. Эти послёдне передфлы соверша- 
лись не по наличнымъ душамъ, и даже вообще не по душамъ, а по дво- 
рамъ сообразно „состоян!ю“, „средствамъ“. „Дов$ряемъ избраннымъ,— 
говорится въ одномъ изъ такихъ м!рекихъ приговоровъ, — произвести на- 
дЪлъ по совфети, взирая на каждаго изъ насъ домохозяина относительно 
‘обрабатыван!я земли и на уплату слЪдуемыхъ податей“ '). Таюме разд$- 
лы, однако, являются вовсе не выражен!емъ общинныхъ началъ въ ихъ 
чистомъ видф, а служатъ лишь слВдетыемъ финансовой угнетенностя 
общинЪъ, трудно справляющихся съ платежами въ казну. Говоря о та- 


1) Матералы для оцёнки земель Херсонской губернш. Т. Ш. Александр! Нскй 
увэдъ, стр. 168. 
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кихъ передёлахъ въ Елисаветградскомъ у3зд%, сами статистики при- 
бавляютъ: „Гакое, казалось бы, справедливое раздВлен!е земли „по со- 
стоян!ю“ каждаго дзлается, съ одной стороны, благодаря сравнительно 
лучшему обезпеченю землею, а съ другой— потому, что всзми обществен- 
ными дзлами заправляютъ здВсь богачи, которымъ и выгоденъ подобный 
двлежъ земли, а не дВлежъ на наличныя души, Такъ какъ тогда бы имъ 
досталось немного земли, а недостающее для ихъ довольно большаго хо- 
зяйства количество десятинъ пришлось бы принанять у своихъ односель- 
цевъ, что, конечно, имъ не выгодно, такъ каБт съемочная цзна за по- 
левую землю во много разъ больше оброчной платы казв®“ (Опис. Елн- 
саветградскаго уфзда, стр. 213). Въ одномъ изъ такихъ селенй этого 
У%зда (Лысая Гора), правтиковавшихъ передВлъ земель „по состояв1ю“, 
мн случилось быть л8томъ прошлаго года, но я не застахь въ вемъ уже 
такихъ передфловъ, а простое владн!е по ревизскимъ душамъ. Прежде, 
говорили крестьяне, д®лили по состоян!ю, „когда недонмокъ было много®. 

Еще боле играютъ роль финансовыя услов!я въ установлен!и 
формъ землевлад ня въ двухъ обслфдованныхъ земствомъ восточныхъ 
Уу8здахъ Екатеринославской губернии. „Въ Славаяносербскомъ у$зд8, — 
замВчаеть В. Пругавинъ, — над®льная земля, въ силу своей мало- 
доходности и возможности сравнвтельно легкой аренды извнз, не пред- 
ставляетъ для здВшняго крестьянства того лакомаго кусочка, каБимЪ она 
является въ другихъ м®стахъ“ (стр. 156). Зам чаше это иллюстрируется 
многими примфрами. Такъ, въ сел МакедоновкВ „идетъ горяч! споръ 
о томъ, чтобы подросткамъ дать земли, но послфдн!е упорно отказы- 
зываются, предпочитая арендовать землю въ смежной съ Каменскою во- 
лостью землЪ Войска Донского, гдё они берутъ ее большими участками 
{десятинъ по 200—300), а не клочками, какъ надфльную землю, и де- 
шевле послВдней: по 2—3 рубл. за десятину и менфе, тогда каБЪ за на- 
дВльную землю приходится платить по 12 руб. съ души“ (стр. 66 опис. 
Славяносербсеаго у.). Въ силу того же является навалка земли въ нё- 
которыхъ общинахъ съ принудительнымъ характеромъ, частая передача 
надфловъ убылыхъ дуптъ сильнымъ домохозяевамъ и весьма необычная 
форма передфховъ земли въ южныхъ губерняхъ „по числу желающихъ 
ею пользоваться“. 

Финансовыя затрудненя общинъ вызываютъ за%сь коренные пере- 
дфлы земель. „Непосредственныя причины, —говорится въ опясан1и Сла- 
вяносербскаго у$зда (стр. 71),—заставлявшия здёшнихъ крестьянъ изм$- 
наять ревизскую форму д$лежа земли и передать над$лы умершихъ под- 
росткамъ, или подзлить всю надфльную землю строго по работникамъ, — 
причины эти заключаются въ запутанности земельныхъ и ПОоДатныхъ 
отношен!Й, явившейся результатомъ скопленя въ обществВ значитель- 
наго количества убыльныхъ, обмершихъ душъ, съ числящейся ва этихъ 
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душахъ недонмкой“. То же самое указывается статистиками и въ опн- 
сати формъ землевлад®н1я Бахмутскаго у%зда. 

Въ моментъ статистическаго описаня этяхъ уЁздовъ формы кресть- 
янскаго землевладфня группировались въ нихъ такамъ образомъ. 


Съ коренными Безъ передёловь  Безъ перевер- 


ВЪ УБЗДАХЪ: перед$лами. съ переверстками. стокъ. 
Бахмутскомъ ...... 41 144 69 
Славяносербскомъ!) ... 86 10 56 


Общины не практикующ!я передёловъ владёютъ землею по ревиз- 
свимъ душамъ, сохраняя неизмзнною величину владфн!я, полученнаго 
на ревизскую душу, согласно уставной грамотВ или владфнной записи. 

Изъ 44 общвиъ Бахмутскаго уфзда, произведшихъ у себя коренной 
передЁлъ, 9 общинъ произвели передзлъ по наличнымъ ревизскимъ ду- 
шамъ, т.-е. безъ измфнен!я величины владфн!1я (въ сущности это не мо- 
жетъ быть названо кореннымъ перед$ломъ), а землю «убылыхъ» душъ 
разверстали на желающихъ платить з& нихъ окладъ и недоимки. Въ ос- 
тальныхъ 35 общинахъ (7 бывшихъ помзщичьяхъ и 28 6. государствен- 
ныхъ крестьянъ) земля разверстывалась, такъ или иначе, по силВ и 
средствамъ домохозяевъ. „Беруть землю, говорятъ статистики о 9 изъ 
этихъ общинъ, —обыкновенно зажиточные н богатые домохозяева, не ис- 
ключая и не имфющихъ права на надфлъ, приписанныхъ къ обществамъ 
и постороннихъ. БЗднымъ и мазо - состоятельнымъ хозяевамъ она не 
достается, несмотря на ихъ желав!е, потому что общества стараются 
раздавать ее надежнымъ плательщикамъ сборовъ“ (стр. 121). Въ 4-хъ 
изъ этихъ общинъ земля распредфлялась „по числу ревизскихъ надфль- 
ныхъ душъ въ сочетан!н съ числомъ налячныхъ работниковъ въ семь“, 
но опять - Таки „смотря по платежной состоятельности“ (стр. 122). 
Въ 6 другихъ общинахъ „всяюйЙ домохозяинъ заявивш!Й, желан!е поль- 
зоваться землею, получаетъ столько надзловъ или паевъ, скольБо со- 
стоять въ семь работниковъ. Земля, остающаяся отъ разд®за, раз- 
дается обществомъ желающимъ исправнымъ хозяевамъ, не исключая и 
посторонняхъ“ (стр. 123). То же въ двухъ общинахъ съ раскладкой 
„по числу наличныхъ душъ мужского пола въ семьяхъ желающихъ 
пользоваться землею“*). Наконецъ въ 13 общивахъ, распред$лившихъ 
землю „по Числу паевъ, опредёляемому заявленями желающихъ позь- 
зоваться землею“, „въ пользовани землею по разверстк%, участвуютъ 
какъ надфльные, такъ и безнадфльные, приписные крестьяне, &а въ и - 
которыхъ селеняхъ даже и пришлые, по ихъ желан!ю“ (стр. 124). 





1) Въ этомъ узздВ не приведено показан!Ш о хормахъ землевзахВ я для 65 0б- 
щинъ, у которыхъ „типы разверстокъ не установивш!еся“. 
3) Въ скобкахъ я сохравяю выражен!я статистиковъ. 
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Въ Славяносербскомъ уфзд8 изъ 86 общинъ, произведшихъ у себя 
коренные передзлы, 26 общинъ произвели раздфлъь по ревизскимъ ду- 
шамъ „съ передачей земли нзкоторыхъ умершихъ душъ отъ малосиль- 
ныхъ домохозяевь къ болфе состоятельнымъ, изъявившимъ на то свое 
соглас1е“, 10 общинъ произвели передёлъ „по числу желающихъ поль- 
зоваться землею“, 3 общины произвело раскладку «съ насильственной 
передачей“ надфловъ, 6 —произвели „смфшанную раскладку“ и 16—раз- 
дзяили землю по работникамъ. Раньше быхо уже приведено указан1е 
статистиковъ, что мотивъ къ установлен1ю этой послВдней формы пере- 
двла по работникамъ быхъ чисто-финансовый, - задолженность общинъ. 

То, что коренные передфлы въ этихъ узздахъ происходятъ „по числу 
желающихъ пользоваться землею“ показываетъ уже, что таБихъ желаю- 
щихъ является не особенно много. Это можно приписать либо разоре- 
ню крестьянъ и присутств!ю въ ихъ сред большаго числа лицъ не 
имющихЪ достаточнаго земледфльческаго инвентаря, —либо вообще ма- 
дой доходности м%3стнаго земледВля. Но явленшя эти могутъ быть 
временными, и съ исчезновенемъ ихъ можетъ изм%ниться тотчасъ же 
и система раскладки земли. 

Въ у%здВ Ростовскомъ, по показан!ю статистики, „надфльныя земли 
во всфхъ безъ исключеня русскяхъ общинахъ распредфляются между 
домохозяевами ио числу ревизскихъ душъ, получившихъ надфлъ. Вы- 
морочные надфлы (очень р$дке случаи) поступаютъ обыкновенно въ 0об- 
Пий перед$лъ между всфии членами общества, которые, по обществев- 
ной раскладкВ, и оплачиваютъ причитающяся съ тфхъ надзловъ по- 
-винности. Сиротсюе надфлы, напротивъ, большею частью отдаются до 
совершеннол$ тя наслфдниковъ въ завфдываве и распоряжене опеку- 
новъ. изъ числа ближайшихъ родственниковъ и старшихъ въ родв“*). 

Къ сожалфн1ю, земская статистика мало выяснила коренные устов, 
опред8ляющ!е въ жизни мЪфстнаго населен!я различ!е его формъ земле- 
владвшя. Однимъ изъ такихъ устоевъ служить въ извЪстной степени 
племенной составъ. населен!я. Что этнографическ!Й составъ населен!я и 
бытовыя традищи играютъ большую роль въ образоваи тЪхЪ или 
другихъ формъ землевладвн!я, въ еотомъ, конечно, не можетъ быть нв- 
какого сомнфв1я. Вс поселев!я великорусской нацональности въ 'Тав- 
рической губерн!и (наприм. молокансмя селеня въ Бердянскомъ у., 
въ Мелитопольскомъ: Большая и Малая Знаменка, Сфрогозы, Юзкуи, 
Петровка и др.), или съ преобладанемъ великороссовъ въ своемъ со- 
став, держатся довольно устойчиво раскладки по наличнымъ душамъ. 
При первомъ знакомствЪ съ такими селенями бросается въ глаза ши- 
рокоразвитой общественный духъ, отсутств!е запущенности и большихъ 





1) Сбори. статист. свёл. по Екатеряносл. губ. Т. 1-Н, стр. 98. 
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злоупотреблен!Й въ общественныхъ дЁлахъ. Перодическая раскладка 
по наличнымъ душамъ въ свою очередь способствуетъ ясности аграр- 
ныхъ отношен!Й, невольно отражающихся и на всемъ бытовомъ складз 
такихъ селен!й. Но въ Таврическихъ уфздахъ существуютъ миого селе- 
н1Й и съ преобладанемъ малорусской нащональности, гдз также дер- 
жится раскладка по наличнымъ душамъ (наприм. въ большихъ селахъ_ 
Бердянскаго у%зда: Андреевк®, Берестовомъ, НвколаевкВ и др.). Безъ 
сомнфня, подробное этнографическое изсл®доваше края открыло бы здЪсь 
как!я-нибудь бытовыя традищи въ пользу такой раскладки, но пока мы 
можемъ о нихъ только догадываться. Этнографическе вмяне также 
бЪгло указано и херсонскими статистиками. 

Всяк!Й безпристрастный наблюдатель народнаго быта можетъ зам}- 
тить, однако, что въ образован!и .формъ крестьянскаго землевлад я 
участвуютъ въ настоящее время и мное внёше факторы, вян!е ко- 
торыхъ проявляется не менфе сильно, ч8мъ бытовыхъ традищй. Къ та- 
кимъ внзшнимъ вл1янямъ относятся: размфръ землевладвня, требован1я 
фиска, въ связи съ задолженностью и экономическимъ достаткомъ н&- 
селения, и отношеня къ крестьянскому м!ру закона и учрежден! по 
крестьянскимъ дфламъ. Влян!е этихъ факторовъ, конечно, не случайное 
и значеше ихъ, въ особенности перваго изъ нихъ, будеть несомн®вно 
усиливаться съ каждымъ годомъ. Вляюе фиска на формы крестьан- 
скаго землевладвн1я мало замфтво въ настоящее время въ Таврическихъ 
узздахъ, потому что доходность крестьянскихъ земель и аренда, плати- 
мая при сдачВ надзловъ, вездВ превышаютъ здёсь земельные платежи, 
да И самое населене отличается сравнительною зажиточностью!). Въ. 
у$здахъ Екатеринославской и Херсонской губерв!й дБло обстоитъ во 
многихъ случаяхъ иначе и распред®ленеземли „по состоя! ю“, „по сред- 
ствамъ“, „по сил“ —есть, несомн%нво, признакъ уже угнетеннаго со- 
стояня общиннаго хозяйства. Но еще сильнее эта угнетенность явля- 
лась въ первое время по освобожден и устройству крестьянъ. ВШяе 
круговой поруки и фискальной задолженности отразилось на формахъ 
крестьянскаго землевладфн1я и раскладкахъ земли между крестьявави 
весьма очевиднымъ образомъ. Приведемъ примры. „Помфщачьи кресть- 
яне,—говорятъ статистики при описан!и Алексанлр!йскаго уззда“,—полу- 
чили землю на выкупъ по очень высокой цён%; плата за землю всякаго 
рода „отбутками“, связанными съ правомъ владёюя надфзльной земли, 
была на столько велика, что превышала въ нёсколько разъ арендную 
плату за частновладВ8льческую землю. Были общества, для которыхъ 
надлы умершихъ посл ревизи малолвтнихъ сиротъ и стариковъ, не- 


1) Одинъ изъ „финансовыхъ“ перед®ловъ отмВченъ статистиками въ Бердянскомъ 
уёзд8. Смотр. Сборникъ свёд. по Таврич. губ. Т. У, стр. 36 прилож. 


способныхъ къ труду, казались несноснымъ бременемъ подъ круговой 
порукой. При такихъ условяхъ началась свободная жизнь крестьянскихъ 
обществъ и распредвлен1е земли между хозяевами такъ, чтобы общество 
было исправно въ своихъ платежахъ. Мномя общества бывшихъ по- 
мфщичьихъ крестьянъ ве только съ величайшей охотой давали „вымер- 
116“ и стариковске надзлы просившимъ ихъ мфщанамъ и всякаго рода 
актовымъ, но даже сами приглашали ихъ къ’ себф на „помощь“ (стр. 166): 
Въ результат явилась большая путаница въ составф землевлад® ая. 
Статистики рисуютъ его въ АлександрАйскомъ у№здВ такими чертамв: 
„въ настоящее время среди фактическихъь владфльцевъь м!рекой земли 
можно встрзтить, исключая иностранныхъ подданныхъ, представителей 
всвхъ сословныхъ группъ, которые въ большемъ иди меньшемъ коли- 
честв8 владвютъ м!рской землей, пробр®тя ее чрезъ покупку по част- 
ней сдзлЕЪ, упроченной давностью влад®н1я, по наслЪдству и чрезъ см$- 
шанные браки и т. п. Изъ хозяйствъ не крестьянскаго сословя наи- 
больше надзльной земли находится въ рукахъ мфщанъ, благодаря тому, 
что въ Александрийскомъ у$здВ, точно также какъ и во всей Херсон- 
ской губернии, много мфщанъ образовалось изъ крестьянъ, освобожден- 
ныхъ посл ревии до реформы 1861 г., & также изъ числа дворовыхъ 
и изъ такъ называемыхъ „восьмистаточныхъ“ (не получившихъ нада 
на основани 8 ст. положен. о выкуп). Таюе м8щане изъ крестьянъ 
никогда не выходили изъ села и не жили въ город, оставаясь все время 
фактически крестьянами. Сейчасъ же по получени обществами надфль- 
ной земли мфшане начинаютъ пр!1обрфтать надфльную землю въ свое 
пользован!е; это было сдлать тёмъ легче, что выкупъ за землю у быв- 
шихъ помзщичьихъ крестьянъ быль выше доходности земли, и мног!л 
общества тяготились землей, особенно надфлами умершихъ и малол$т- 
нихъ. Со временемъ надфльная земля стала поступать во владвне м$- 
щанъ, Бакъ наслфдство по умершимъ отцамъ и братьямъ. Надфльныя 
земли среди обществъ бывшихъ военныхъ поселянъ мЁ8щане пр1обрЪтали 
главнымъ образомъ путемъ браковъ и покупкою“ (стр. 139). 

Значительное число надзловЪ „умершихъ“ душъ въ то же время было 
передано обществами въ пользован!е сильныхъ домохозяевъ. Но по 
мзрЪ того, какъ стала возвышаться доходность земель и вм стВ съ тфмъ 
чувствоваться „утзснеше въ земля“, являются здЗсь уже новые .прин- 
ципы распредБлен1я земли: крестьяне начанаютъ тфснить постороннихъ 
пришельцевъ, не записанныхъ въ ревизскую сказку н уставную грамоту, 
отнимать земли отданныя ради уплаты податей сильнымъ домохозяевамъ, 
заявляютъ право на подучене надфла, согласно своему юридическому 
праву. Борьба въ этомъ направлен!и составляетъ въ настоящее время, 
по показаню земской статистики, значительное содержан!е аграрной 
жизни въ крестьявствЪ Херсонскихъ уёздовъ. 
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Такого же рода борьба отмфчается и въ уфздахъ Екатеринославской 
губернии, гдВ она указана земской статистикой въ восточныхъ узздахъ 
губерн!и, въ м$стностяхъ, гдф сильнфе шло возвышен!е пзвъ на замлю. 
Такъ, въ западной части Славяносербскаго у$зла въ район каменноуголь- 
ныхъ шахтъ, „въ прежнее время, когда земля была менфе доходва, прак- 
тиковались свалка и навалка надфловъ, т.-е. происходили частные ко- 
ренные передлы; впослфдетв!и же, съ увеличен]емъ доходности надзль- 
ной земли, таке перед®лы были прекращены“. „Въ сезЪ Ивановскомъ и 
деревн& Горской, съ 1862 года по 1880 годъ, вад®лы наваливались на 
крестьянъ болВе зажиточныхъ, съ обязательствомъ платить всф сборы, 
поземельные и подушные. Съ 1880 же года не было никакихъ нава- 
локъ, каждый взяль свой надфлъ. Вызвано вто было т%мъ, что общество 
отдало 20 дес. земли подъ разработку каменнаго угля инженеру Гвль- 
денфону за 800 руб. въ годъ на 10 л3тъ. Деньги, по приговору обще- 
ства, должны были идти на уплату выкупныхъ платежей, за потому каж- 
дому было зазорно получить возможно больше надфловъ. Подобныя же 
явлен!я находимъ, говорить В. Пругавинъ, въ с. Криничномъ их. Бог- 
дановскомъ, гдф свалка и навалка практиковались до 1872—73 гг.; въ 
д. Голубовкф, гдз набрасывали надФлы на состоятельныхъ хозяевъ, до 
1878 года; въ хут. Терновомъ и Калиновскомъ, гдв практиковалась 
передача выморочныхъ надзловъ до 1884 года, пока цфны на арендную 
землю были не такъ велики, и т. д.“ “) „Только-что разсмотр$нное об- 
стоятельство, — продолжаетъ г. Пругавинъ, —вл1ял10 иногда и тахъ, что отъ 
распредвлен!я земли по наличнымъ ревизскимъ душамъ крестьяне пере- 
ходили къ дёлежу ея на вс ревизсмя души“. Отсюда ясно, что ко- 
ренные передлы земель „по числу желающихъ, „по сил и средствамъ“, 
„по состоян!ю“, практикуюпйеся или практиковавииеся въ Екатерино- 
славскихъ уфздахъ, легко могутъ исчезнуть, разъ земля станетъ прино- 
сить владфльцамъ ея больпИЙй доходъ. „Наисовершеннзйш!е порядки“, 
проявлен1я „трудового чачала“, которыя видятъ въ этихъ передЗлахъ 
екатеринославсые ститистики, могутъ легко уступить свое мъсто поряд- 
камъ съ боле или менфе фиксированными надфлами, как1е мы видимъ 
теперь въ, большинствВ общинъ Херсонской губернии. 

Вмяне размф$ра землевладфн1я на форму земельной раскладки кон- 
статируютъ согласно и херсонская и таврическая земская ститистика: 
уравнительная, но боле дробная раскладка по наличнымъ душамъ со- 
вершается предпочтительнфе въ усломяхъ относительнаго многоземелья. 
Наябол$е обезпеченныя надфльной землею общины 6. государственныхъ 
крестьянъ въ Тарвическихъ у%здахъ въ значительномъ большинств® 


т) Сборникъ статист. свзд. по Екатеринославской губер. Т. Ш, стр .67. Та- 
кого же рода явленя отмчены далфе на стр. 75-— 76. 
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практикуютъ у себя раскладку по наличнымъ душамъ. То же происхо- 
дить и въ Херсонскомъ у$здВ, ГДВ всВ случаи коревныхъ передёловъ 
<ъ изм$ненемъ величины надвла имфли м%сто въ многоземельныхъ об- 
ществахъ. „Вс 22 общества, говорятъ статистики, въ которыхъ посл 
передзловъ измВнился размЗръ надЗла, велики какъ по численности на- 
селен!я, такъ и по отведенному ямъ издавна участку общей надфльной 
земли, наконецъ и по разм$ру каждаго надфла. доходившему у н$кото- 
рыхъ встарину до 20 десятинъ“ (стр. 201. Опис. Херсон. у.). Съ 
другой стороны, въ Таврическихъ у$зздахъ существуетъ небольшое число 
селен!й относительно малоземельныхъ, гдф также сл$дують раскладкВ по 
наличнымъ душамъ Таковы: въ Днифпровскомъ у. с. Алешки, Карда- 
шинка, Малыя Копани и вс селеня Збурьевской волости, въ Бердян- 
скомъ у$здф: Берестовое, Петропавловка и вфкот. друг. Но поимено- 
ванныя селен1я Днзоровскаго уззда въ большомъ видВ занимаются ого- 
родной культурой и садами. 

Таврическе статистики отм8чаютъ нерЗдБо высказывавшеся кресть- 
янами при опросахъ жалобы на „утёснен!е въ земл®“ и даже въ отно- 
сительно многоземельныхъ общинахъ у3здовъ, а въ Херсонской губерн!и 
эти жалобы отм$чены почти повсемЗстно. Въ Херсонскомъ у., при оп- 
росахъ о передфлахъ въ мелкихъ обществахъ, на сход часто отвЗчали 
стереотипною фразою: „нечфмъ дфлиться“, или „нечего дфлить“. „Не- 
больш!е размфры участковъ, замВчаютъ статистики, нВкоторымъ обще- 
ствамъ не позволяютъ приступить къ коренному передВлу на нахичныя 
души. Такое соображен!е, наприм., совершенно ясно выражепо въ при- 
говор% Осокоровскаго общества о передзлв. Здфсь, по приговору 1882 
года, былъ совершенъ передзлъ на наличныя рабочя душн, потому что 
уже было много душъ умершихъ и много народившихся въ возраств 
оЕ0л0 25 дфтъ; но въ 1886 году состоялся приговоръ, въ которомъ уже 
сказано, что „если мы будемъ раздфлять землю на наличныя души, то 
не придется и по одной десятин8 на душу“ (Опис. Херсон. у., стр. 207). 
„Давать-то надо бы всЪмъ, — разсуждали крестьяне въ одной деревнЪ 
Славяносербскаго узла по поводу передфла,—да земли мало. Теперь 
бы еще можно по полудесятинкВ, & потомъ опять вадо новорожденнымъ 
давать,—откуда же взять ея“ (Опис. Славяносерб. у., стр. 78). Та- 
Бими же мотивами въ большинствВ случаевъ руководствовались и т% 
мног1я общины въ таврическихъ у3здахъ, которыя, передзливъ въ 70-хъ 
годахъ землю на наличныя души. при слВдующихъ передфлахъ возвра- 
щллись снова къ старой раскладк® по ревизскимъ душамъ !). 


1) Главнымъ мотивомъ попятнаго движен1я было измёнен!е надВла при наличной 
раскладкф. См. Крестьянское хозяйство въ Мелитопольскомъ уфзд. 188% г. Изд. 
земства. На стр. 126 этой книги читаемъ: „недостатокъ пашни есть главный мотивъ, 
который удерживаетъ отъ передвловъ земли. ЧВмъ больше пахатной земли на дворъ 
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Чтобы правильне цнить это „утфснене въ вемлВ“, необходимо 
имзть въ виду, что урожаи хлЪбовъ въ южныхъ степныхъ уфадахъ пре- 
терпЗваютъ довольно сильныя колебан!я по годамъ и въ среднемъ, сколь- 
ко извЪстно, ниже, чЁмъ въ центральной полосв Росси, и потому необ- 
ходимая земельная пзошадь, обезпечивающая крестьянина при настоя- 
щихъ услов1яхъ его хозяйства, здесь должна быть гораздо выше. Ре- 
визская раскладка земли на сравнительно меньшее число душъ имзетъ 
въ глазахъ м$стныхъ крестьянъ именно то достоинство, что она даетъ 
крестьянскому двору больш! размЪфръ хозяйственной площади и умень- 
шаеть въ общинф число хозяенъ, имфющахъ слишкомъ малые надзлы. 

Слфлующая таблица, составленная земскими статистикати для общанъ 
Днзпровскаго уфзда, можеть подтвердить это указан!е. 


Съ наличной раскладкой. Съ ревмзск. расклад. 
Чис. двор. °/о общ. чис. Чис. двор. “/ ихъ. 


Безнадвльные. ........ 44 0,5 214 3, 
Съ надфльной пашней до 5 дес.. 1.428 о 712 а 
и в „ отъ 5 до 10 д. 1.842 вм 2.346 37% 
. а . 0. №, 06 и 1.307 21. 
= ” . 5 15 ‚„ 30, 1.085 19,. 1.344 м 
ь ь и. бол$е 30. 251 4 206 33 


Отсюда видно, что если °/, безвалВльныхъ выше, какъ и сл$дуетъ, 
при ревизской раскладкЪ, то число махонадёльныхъ (съ пашней до 5 дес.} 
здзсь вдвое ниже, чЁмъ при раскладк® по валячвымъ душамъ !). 

Повсюду констатированное земскими статистиками въ южныхъ гу- 
бершяхъ выворачиван!е, или вычетъ усадебныхъ земель изъ полевого на- 
дВла при земельныхъ перед$лахъ, является несомн®нно также слфдствемъ 
сознан1я „ТЪеноты вь земл№“. Везъ сомнзн!я, та же сравнительная ма- 
донадфленность землею бывшихъ помфщищьихъ крестьянъ заставляетъ 
ихъ повсюду такъ упорно чуждаться всякихъ коренныхъ передфловъ въ 
своемъ землевладфн!и. Идея выкупа земли въ собственность, которою 
они такъ часто мотивируютъ свои настояпия права на землю, могла 
тавъ сильно укорениться у нихъ главнымъ образомъ благодаря этому же 
малоземел!ю. „Еслибы мы платили только въ казну, —говорилъ одинъ изъ 
такихъ крестьянъ въ Мелитопольскомъ у%зд%, то—еще можно было бы 
подфлить землю на новыя души. А то я за каждую ревизскую душу, 


или фдока, тёмъ меньше противниковъ наличной раскладки и тёмъ охотнзе кресть- 
янское населен1е относится къ передвламъ и размежовкамъ земли“. 

1) Памятная книжка Таврической губер. 1889 г. отд. ПТ, стр. 140. Сравнительно 
малыН ®/‹ безнадфльныхъ при ревизской раскладкВ указываетъ на то, что звачитель- 
ная часть населен1я здВсь уходитъ изъ деревень. Численный составъ семьи, какъ по- 
казываетъ та же статистика, почти не увеличивается въ селен{яхъ съ ревизской 
раскладкой. 
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можетъ-быть и умершую и такую что отъ земли не видно, я положилъ 
пом$щику про 30 руб. Какъ же мн теперь отдать ему свою землю? 
Вфдь я за нее заплатилъ“. И тавя разсужден!я очень часты. Но что 
идея выкупа не изгнала совершенно возможности коренвыхъ передвловъ 
земли и между 6. помфщичьими крестьянами, гдз они боле обезпечены 
землею, показываютъ ТВ немнойе случаи такихъ перед®ловъ, которые 
имфли мЪсто въ послвдн!е годы въ 4-хъ общинахъ Херсонскаго у$зда '!). 

Съ изданемъ выкупного закона 12 1юня 1886 года идея о выкуп® 
земли въ собственность начинаетъ распространяться и между бывшими 
государственными крестьявами. Въ жаркихъ спорахъ между крестьянами 
за ту, или другую раскладку земли, у сторонниковъ ревизской раскладки 
указан!е на происходяшай выкупъ земли служитъ ве послЁднимъ аргу- 
ментомъ. За то въ общинахъ, гдз устойчиво держится раскладка по 
наличнымъ душамъ, ототь законъ не производить до свхъ поръ ника- 
БОГО вляня. Когда мн однажды случилось въ одномъ такомъ сел 
(Б. Знаменка, великорусское село Мелитопольскаго у.) вести разговоръ 
съ выборными крестьянами на тему о боле законной раскладкВ земли 
и я упомянулъ о происходящемъ выкуп земли, одинъ изъ крестьянъ 
р%$зко перервалъ меня: „мы вс землю выкупаемъ, земля у насъ общая“. 
Я могь убВдаться также, что въ нфкоторыхъ селен1яхъ б. государствен- 
ныхъ крестьянъ объ этомъ выкуп никто не имфетъ викакого понятя, 
а въ другихъ о немъ не знало даже сельское начальство, за исключенемъ 
волостного писаря. Крестьяне вносятъ платежи, хорошо знаютъ ихъ 
общую сумму, но назначен!е этихъ платежей во многихъ случаяхъ имъ 
остается совершенно неизв стнымъ. 

Не смотря на то, что раскладка земли по ревизскимъ душамъ им$- 
етъ во мн8шяхъ крестьянъ много мотивовъ и хозайственнаго и право. 
ваго характера, тёмъ не менфе я убфжденъ изъ впечатлфнЙ моей по- 
Зздки, что въ большихъ селен1яхъ у быв. государственныхъ крестьянъ 
она долго не можеть существовать. Во вс®хъ седешяхъ крестьянъ этой 
группы, съ ревизской раскладкой, я находилъ большое брожене общин- 
ной мысли и жаре!е споры на тему о переход къ болфе справедливой 
раскладк$ земли. Въ сфверныхъ уфздахъ Херсонской губери, гдз 
сельское населен!е представляетъ самый разнообразный племенной со- 
ставъ (болгары, сербы и пр.), и въ силу своего историческаго прошлаго 
еще до сихъ поръ не усвоило навыка къ самостоятельной общественной 


1) Матер!алы для оцнки земли Херсонской губеря\ы т. УТ стр. 194. Передфлы 
эти имли мьсто въ относительно многоземельныхь селеняхъ. Сл дующ!Я характер- 
вый передвлъ отм8ченъ въ с. Троицкомъ: „въ 1886 г. былъ совершевъ передфлъ нь 
живыя наличных души, но при этомъ были включены вс мазолтки до 5 лВтняго 
возраста, отчего жнвыхъ наличныхъ душъ получилось столько же, сколько зислилось 
ревизскихъ надфльныхъ; поэтому и размьръ надьла здъьсь ме измънидся. | 


жизни, тзмъ не менфе вопросъ о замфнВ ревизской раскладки другою 
въ большихъ селеншяхъ возбуждаетъ уже много толковъ, какъ свид%- 
тельствують и статистики въ болфе позднихъ описан!яхъ уфздовъ (см. 
опис. Херсонскаго у$зда). Въ двухъ изъ этихъ селен!й, гдз мн слу- 
чилось быть л%томъ прошлаго года (с. Ровное и с. Дмитревка), я в8- 
шелъ даже м!рске приговоры, сдфланные ифсколько л№ть назадъ, объ 
отобран!и земли всфхъ умершихъ ревизскихъ душъ и надфлен!и ею по- 
ровну наличныхъ, „неревизскихъ“ лушъ, но приговоры эти не были при- 
ведены въ исполнене, велфдетв!е противод®йств!я тому сельскихъ вла- 
стей и разныхъ вмятельныхъ лицъ въ крестьянскомъ обществВ. Самое 
появлен!е этихъ приговоровъ, однако, уже показываетъ новую фазу въ 
ршен!и вопроса о раскладк® земли. М!рская „громада“ повсюду вол- 
нуется и рано или поздно, несомнфнно, настоитъ на раскладьЪ земли съ 
принципомъ, бохдфе соотв8тствующимъ времени, чфыъ ревизская душа. 
Число противниковъ ревизской раскладки изъ лицъ родившихся посл 
1858 года (ревиз!и), отбывшихъ уже воинскую повинность я ставшихъ 
главами новыхъ семей, увеличивается въ составЪ членовъ этой „грома- 
ды“ съ КаждымЪ годомъ. 

То, что въ особенности возбуждаетъ крестькянъ противъ земельной 
раскладки по ревизскимъ душамъ, это многочисленныя злоупотреблен!я 
въ пользован!и землей умершихъ и убылыхъ ревизскихъ душъ, кото- 
рыя мало имфютъ м$ста въ такихъ малыхъ общинахъ, каковы общины 
быв. крфпоствыхъ крестьянъ, во которыя весьма обычны въ большихъ 
селен1яхъ быв. государственныхъ крестьянъ, & также быв. военныхъ по- 
селянъ Херсонской губернии. 

Въ тфхъ случаяхъ, когда умершая ревизская душа оставляетъ посл3 
себя сыновей, послВдн!е наслВдуютъ отцовский надфлъ и никакихт спо- 
ровъ за землю не происходитъ, хотя бываетъ, что опекуны н$которое 
время удерживаютъ надфлы у наслфдниковъ пришедшахъ въ возрастъ; 
но если умерш!Й не ямфстъ сыновей живущихъ въ сел и не оставилъ 
завфщан!я по распоряжен!ю своей землей, то судьба остающихся вад$- 
ловъ испытываетъ часто большИя мытарства. Въ маленькихъ общинахъ 
бывшихъ помфшичьихъ крестьянъ так!е надзлы поступаютъ обыкновен- 
но въ распоряжеше ближайшихъ родственниковъ умершаго: братьевъ, 
племянниковъ, дядей, или остаются вдов, дочерямъ и т. д. Совершенно 
выморочные надфлы бываютъ здфсь р%®дко и таке надфлы поступаютъ 
уже въ распоряжене общества, дВлятся имъ между крестьянами по 
приговору, или сдаются съ торговъ на общественныя нужды, или за- 
пускаются въ толоки для общественнаго скота. Такъ, въ большомъ сел 
Мелитопольскаго у%$зда ВасильевкЪ таке вадфлы за 30 лфтьъ существо- 
ван1я общины (бывшихъ крфпостныхъ) составили по 1890 годъ всего 
170 дес. (изъ 4.710 дес. площади надфльныхЪ земель). Это происходатъ 


частью и потому, что въ этихъ общинахъ весьма сильно распространенъ 
обычай завзщан!я своихъ надфловъ и нерздко даже постороннимъ ли- 
цамъ помимо родственниковъ. Созване правъ личной собственности на 
землю злфсь такъ велико, что община безпорно исполняетъ вс такя 
завзщан!я и они обыкновенно заранЪе вносятся въ особую книгу имВю- 
щуюся при сельскихъ расправахъ !). 

Въ общинахъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ и военныхъ по- 
селянъ безспорными наслёдниками умершихъ (или ушедшихъ изъ села) 
ревизскихъ душъ признаются только сыновья этихъ душъ, а за ненм}- 
н1емъ таковыхъ община во многихъ случаяхъ считаеть себя вправЪ 
распоряжаться ихъ землею. Обыкновенно земля эта не дробится меньше 
величины одного ревизскаго надфла и поступаеть либо въ пользован!е 
всего общества въ вид® оброчныхъ статей, сдаваемыхъ или въ аренду 
крестьянамъ же, либо раздается схоломъ по усмотрфн!ю тВмъ домохо- 
заевамъ, которые не имзютъ земли, или имфютъ ея мало *), а при за- 


1) Привожу одинъ изъ типичныхъ договоровъ этого рода: „Я нижеподоисавш1 ся 
Херсопской губер. Алексавдр!Йскаго у. Богоявленской волости крестьянинъ села 
Богоявзенска Трофимъ Пивнякъ даю настоящую сдфлку крестьянину м%ст. Бого- 
явленска ]ову Федосвевичу Силенку въ томъ, что я Пивнякъ передаю Силенку въ 
в$чное и потомственное влад н!е св.Й родвой надЪфлъ полевой земли 31/3 дес. цвною 
за 86 руб. съ такимъ разсчетомъ, чтобъ [овъ Силенко съ получешя настоящей сдёл- 
ки ы навсегда уплачнвалъ всф казенные выкуоные платежи, государственный позе- 
мельный назогъ, узздные губеряске и м!рсюме сборы, сколько таковыхъ ежегодно 
бухетъ причитаться; девьги же 85 руб. при заключен!и настоящей сдзлки я оть [ова 
Силенко на руки позучилъ сполна и до упомянутаго полеваго надла ни я, ни жена 
моя, ни роднья дочерь моя, ви внучки мои, & также и племянники мои касаться ни- 
когда не могутъ въ чемъ и подписуюсь“. 11 мая 1590 года. 

3) Квиги м!рекихъ приговоровъ, которыя мн приходилось разсматривать при 
в0%3здхВ по большимъ седевямъ Херсонской губерн!и, обилуютъ такого рода м8стами: 
„Слушалн читавныя намъ заявленя нешихъ односельчанъ (имена 39 челов®къ) и 
вм$стВ съ тёмъ зичныя ихъ просьбы о томъ, что они каждый имютъ свои семейства, 
но земли положительно не имфютъ, не имфютъ средствъ къ жизни, & у другыхъ есть 
лишн!е, неревизонные падёзы. Мы въ общемъ нашемъ собраны вошли въ положе- 
не просителей и едипогласно приговорили для просителей: со вдовы умершаго Фе- 
дора Поворотнюка иадфлъ снять и надфлить Евсея Береднякова, снять съ Ильи Вер- 
бицкаго ляшн!Я у него надёлъ к нал®лить крестьявина Василя Худякова“ и т. Д. 
(Приговоръ с. Ровнаго 8 мая 1889 гоа). Въ этихъ „снять“ и „надвлить“ очень иного 
произвола н в{ян!я сельскихъ властей. Въ сел ДмитровкВ (бывшихъ военвыхъ по- 
селянъ) Александр!Нскаго уфзда 22 апрфля 1890 года записапъ такой приговоръ: 
„Слушалн предложен!е старосты, что нёкоторые наши односельцы разными хитростя- 
ми и ухящрев!ями захватываютъ самовольно по нЪфсколько десятивъ и по цвлымъ 
над®лахъ изъ выморочныхъ земель. ИмВли между собою разсужден!е, что таке зл0- 
умышленники дфлаютъ большой ущербъ обществу въ земл, в потому мы съ общаго 
и едиводушьваго согласля постановили: провфрить всю нашу землю по числу ревивз- 
скихъ живыхъ и умершяхъ душъ и выморочныя земли, для чего избираемъ изъ среды 
себя нашихъ односельцевъ“.. . При повВгкВ же оказалось, что часть этихъ вымо- 
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долженности общества и большихъ.недоимкахъ тВмъ богатымъ кресть- 
янамъ, въ платежной сил которыхъ общество увзрено. Такъ какъ да- 
леко не всф безземельные „неревизонные“ хозяева могутъ быть удовле- 
творены при этомъ, а съ другой стороны и самая раздача происходатъ 
нерздко подъ вмящемъ обычнаго кумовства, то это распредвлевше убы- 
лыхъ надваовъ вездф порождаетъ безконечные споры. Тамъ, гдВ об- 
щество инертно и допускаетъ существован!е у себя произвола сельскихъ 
властей, эти надфлы поступають по захватвому праву, или кумовству— 
въ пользован!е родственниковъ умершаго, но не р$дко захватываются и 
самими сельскими властями, что указывается не разъ въ земско-стати- 
стическихъ описаняхъ Таврическихъ и Херсонскихъ у$здовъ !). Въ 
большихъ селеняхъ сфверныхъ уфздовъ Херсонской губерии, при обыч- 
ной частой переверсткВ пахатныхъ угодй и частой слачф земель въ 
аренду, крестьяне иногда даже теряютъ изъ виду таке надёлы и они 
бываютъ извЪстны лишь однамъ властямъ села я раздВльщакамъ земель. 

Разсматривая въ такихъ селен1яхъ сношен!я волостныхъ правлевй 
съ у5здными присутстиями по врестьянскимъ д$ламъ, я вездВ находилъ 
большое число жахобъ крестьянъ на неправильное распредфлен1е надз- 
ловъ. При отсутств!и опредфленныхъ законоположенй по этому пред- 
мету эти тажелыя неурядицы въ крестьянскомъ быту, къ сожалЪ ню, 
являются въ настоящее время почти неизбвжными въ селемяхъ съ ре- 


рочныхъ земель уже заложева и запродана. О характер запродажи надёловъ можно 
суднть по слфдующей записи, взятой изъ множества таковыхъ въ книг сдёлокъ и 
договоровъ: „20 февраля нижеподписавшЙся Прокоф Ш Грузивъ делъ сю росвиеку 
односельцу своему Трофиму Грузину въ томъ, что л занимаю у вего валичвыми девь- 
гами 50 руб., за которые даю въ проценть надфхь земли въ количеетвВ 5 десятанъ 
срокомъ хо тьхъ поръ, пока я ему отдамъ взятыя мною деньги 50 руб., только 
чтобъ Трофвмъ Грузинъ уплачивалъ всё повинности церковные, выкупные и общест- 
венные, въ чемъ и подписуюсь“. Въ другихъ случааяхъ вадфлъ отдается за азвёствую 
сумму на срокъ 5—7 и даже 11 26тъ. „Въ случа® же моей смерти,—говооится въ 
охвомъ изъ нихъ, —сывновья мои вмфшиваться до надфла никакого оправа не имютъ, 
в таковымъ надфломъ должевъ пользоваться онъ, Грузинъ, до истечешя срока по 
сему условю“. И таше договоры сплошь и радомъ свидвтельствуются волостными и 
сельскими властями въ Елисаветградскомъ и Александр!Искомъ уёздахъ. 

1) ИвсаВдователь крестьянскаго хозяйства въ Мелитопольскомъ у$зл8, г. Хари- 
зоменовъ, перечисливъ н8сколько обычаевъ пользован1я надвламя убылыхъ душъ, 
прибавляетъ: „вотъ и всё установявшеся обычаи, за предВлами которыхъ начинается 
вавилонское столпотвореще. Умершя души отбираются обществомъ и пускаются 
подъ толоку, разверстываютсл ва живыя ревизск1я души, отдаются сильнымъ домо- 
хозяевамъ, за которыми изтъ недонмокъ, отдаются малоземельнымъ, обремененнымъ 
многочисленнымъ семействомъ, раздаются всёмъ домохозяевамъ по очереди, сдаются 
въ аренду и душами и десятинамн, съ верхами и безъ верховъ; отдаются и захва- 
тываются ближними и дальними родственниками, ир}обрВтаются отъ общества, илщ 
старосты за вино, за взятку и проч.“. Крестьянское хозяйст. въ Мелитопольскомъ 
увздв Отд. ЦП, стр. 106. 
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визской раскладкой земли; по мЁрЪф же возрастав!я убылыхъ душъ съ 
теченемъ времени, они должны булутъ все боле увеличиваться !). 

Крестьяне съ нетерп8емъ ожидаютъ закона, который бы сколь-ко 
нибудь урегулировахль ихъ земельныя затруднен)я, помогъ бы прекра- 
тить имъ у себя эти тяжелыя неурядицы и безконечныя пререкан1я о 
землВ, совершенно отравлаяюцля ихъ общественную жизнь. Въ одномъ 
изъ такихъ селен1й Днфпровскаго У$зда (Чолбасы), гдВ существуетъ 
ревизская раскладка (или точнфе не было никакой раскладки за 30 а%тЪъ) 
я идутъ давно уже ожесточенные споры за землю между ревиз1онными 
я нереввзонными душами, одинъ изъ крестьянъ (зажиточныхъ) гово- 
рилъ мн: „насъ эти споры за землю такъ измучили, такъ они намъ 
опротивфли, что еслибы прЁЪхалъ сейчасъ чиновникъ и сказалъ: такъ 
нужно дфлить землю, мы такъ бы и подфлвли“. 

Какъ компромиссъ между ревизскою раскладкою в требован!ями прин- 
пипа уравнительности вЪ аграрныхъ отношен!яхъ, появилась см шанная 
раскладка по живымъ ревизскимъ и наличнымъ душамъ, за которою 
слвдуетъ призвать уже вполнз обшинный характеръ и которая по прин- 
ципу даже должна перейти къ общинному распредзлен!ю земли по на- 
личнымъ душамЪъ, послз того какъ ревязскля души будутъ изъяты 
смертью. Но совершится ли впосяВдств!и такой полный переходъ, это 
еще большой вопросъ. Сифшаниая раскладка, какъ было указано ранфе, 
въ настоящее время очень распространена въ Таврическихъ у$здахъ и 
мене въ Херсонскихъ, гдВ она однакоже встр®чается, по указан!ю ста- 
тистиковъ, въ 13 общинахъ, но въ дЪйствительности, вЗроятно, гораздо 
бодЪе. Среди старыхъ хозяевъ эта система раскладки земель пользуется 
нзкоторымъ расположенемъ, такъ какъ молодые крестьяне получаютъ 
при ней довольно малые надфлы и тёмъ самымъ удерживаются до нф- 
которой степени отъ выдфла въ отдёльное хозяйство. Въ большииств®8 
случаевъ при этой раскладк® наличныя души «неревиз1онныя» получа- 
ютъ надвхь вдвое меньпий ч3мъ ревизск!я, но въ нФкоторыхъ селе- 
няхъ въ 3—4 и даже 5 разъ мене. Наприм. въс. Орлянскз Мелито- 


1) Въ отчет о двятельности херсонскаго губервскаго по крестьянскимъ дёламъ 
присутств:я за трехлфт!е 1887—1889 гг. (Сборникъ херсонскаго земства 1889 года, 
№ 9) читаемъ: „вЪ это же трехл6т!1е, какъ и въ предыдущее, продолжала поступать 
въ губернское присутств!е массы жалобъ самыхъ животрепешущихъ, связанныхъ съ 
матер!альнымъ положенемъ громахднаго числа лицъ, родившихся посл Х ревизи, 
которыхъ ревизск!а души въ сельскихъ обществахъ не признаютъ равноправными 
своими членами и отказываютъ надфлять землею. Такое положеше объясвлется от- 
сутствемъ какъ закона, которыЯ обязывахть бы крестьянсыя общества дВлать обяза- 
тельно пер!одическя передВлы своей м!рской полевой земли, такъ и чроезвычаНно р%д- 
хими случаями самыхъ предВловъ полевой земли въ крестьянскихъ обществахъ Хер- 
сонской губерн!и, & также установившимся при общинномъ владфн!и обычаемъ на- 
сз довать землю не на основан!и 113 ст. М%стн. Полож., а по праву родства“. 


польскаго уфзда по раздфлу 1886 года ревизская душа получила 7'!/, дес. 
а неревизонная 1'/, дес., въ МихайловкВ 8 и 2!/, дес. ит. д. По 
ямвющимся у меня свёдфмямъ изъ 36 селен! Таврическахъ у%здовъ, 
практикующихъ такую раскладку, размзръ вадзла на ревизскую душу 
колеблется между 6 и 8 дес., а неревизскую отъ 13/, дес. до 4-хъ, но 
большею частью только до 21) —3-хъ дес. Такимъ образомъ, эта система 
раскладки приводить къ значительному измельчаню надзловъ и ставитъ 
въ довольно затруднительное положен!е тзхъ домохозяевъ, въ семьз 
которыхъ нфтъ ревизскихъ душъ. Старшина одной волости Бердянскаго 
узла, гдз практикуется такая раскладка, сильно жаловался мнВ на то, 
что молодые домохозяева, получивъ при раздфлВ землю небольшими 
участками, сдаютъ ихъ въ долголфтнее пользован1е и, получивъ деньги, 
уходять изъ селен!я. Вести хозяйство на какихъ-нибудь 3—5 дес., ко- 
нечно, не можеть быть для крестьянъ выгоднымъ, если у нихъ при этомъ 
нзтъ возможности принять землю со сторовы. 

Въ послфдн!е годы изкоторыя изъ сельскихъ обществъ Таврическихъ 
узздовъ стали исправлять хозяйственныя неудобства этой раскладки нф- 
которыми комбинащями. Такъ, въ с. Пескошенвомь Мелитопольскаго 
УЗзда приговоромъ о перед®лВ земли 5 февраля 1885 года постанов- 
лено: „отдВльнымъ домохозяевамъ, не ямЗющимъ ревизскихъ душъ, дать 
по 8 дес., какъ и ревизскямъ душамъ; вдовамъ, имфющимъ по одному 
неревизскому сыну, тоже дать по 8 дес., остальную же землю разд8лить 
на наличныя души неревизск1я поровну». Въ с. ГорВломъ того же 
уфзда приговоромъ о передВлВ земли 31 1юня 1886 года постановлено: 
дать ревизсквмъ душамъ по-старому, по 5 дес., а новорожденнымъ по 
скольку придется изъ остальной земли, и по усмотрфв!ю дать по одному 
налфлу тфмъ семействамъ, въ которыхъ не осталось ни одной ревизской 
души, не беря въ счетъ новорождевныхъ, которыхъ надфлить обычно“. 
Тутъ уже ясяо виденъ принципъ надфлен1я землею чисто-хозяйственнаго 
характера. 

Въ силу того же хозяйственнаго принципа происходить неравномЪр- 
ное надЪлен1е землею наличныхъ душъ разныхъ возрастовъ и сокраще- 
не числа раскладочныхъ душъ при передфлахъ. Для такого сокращения 
принципъ ревизской раскладки уже устарзлъ и неудобенъ, но на см$ну 
его явились друг1я основан!я, уже не правоваго характера, а чисто- 
хозяйственнаго. Такъ с. Берестовое, Бердянскаго у%зда, постоянно дер- 
жалось раскладви по изличнымъ душамъ, при чемъ съ каждымъ пере- 
л%ломъ естественно уменьшался разм$ръ пахатной земли, приходящейся 
на душу: пря передёл$ 1866 г. приходилось на душу 4!/, дес., въ 
1874 году —33/., въ 1882 году—2°/,. Дальн®йшее уменьшеве душевой 
пахотной площади обществу кажется неудобнымъ и приговоромъ о но- 
вомъ передзлВ въ 1889 году постановлено: „дЗлить вновь землю по числу 
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наличныхъ душъ, числящихся по семейному списку къ 8 января 1882 года“. 
Въ селахъ Ново-ИвановкВ Мелитопольскаго уфзда и Ново-АлексфевкВ 
Бердянскаго уфзда при смВщанной раскладе въ 1887 году получили 
землю только дётя ревизскихъ лушъ, внуки же ихъ были исключены 
изъ числа раскладочныхъ душъ. Въ с. АлексавдровкВ Бердянскаго у$зда 
при перелфлВ 1889 года полный вадЪфль по 4 дес. на душу получили 
ревизсы!я души и дфти ревизскихъ, внукв— по 2 дес., вдовы безъ дётей 
по 1 дес. Въ с. Бзлицкомъ того же у%зда, практикующемъ смёшанную 
раскладку, при передфлВ въ 1887 году живымъ ревизскимъ душамъ от- 
велено по 6 дес., всВмъ остальнымъ наличнымъ вЪ возрастВ 5—30 л8тЪ 
по 3 десятины, въ возраст до 5 лВть по 1 дес. О сел8 Ново-Пав- 
л0вкз Берлянскаго узла земская статистика Показываеть слфлдующее: 
„Въ 1851 году былъ первый передфлъ земли, въ которомъ участвовало 
418 ревизскяхъ душъ, при чемъ на душу прашлось по 8 дес.“. При 
второмъ переда ва душу пришлось по 7,3 дес. При третьемъ пере- 
ДВяВ въ 1874 году-— 5 дес. „Провладфвъ землей такимъ образомъ 4 года, 
крестьяне рёшили въ 1878 году учивить передзлъ по наличнымъ ду- 
шамъ, но въ виду того, что на душу по послфднему передБлу прихо- 
далось мало земли, они исключили вадфльныя души умершихъ въ тече- 
Не 4-хъ лВтЪ и не внесли въ списки родившихся душъ мужскаго пола 
въ этогь же пер!одъ времени. Такимъ образомъ они уменьшили число 
наличныхъ душъ, которымъ надлежало участвовать при перед$л, такъ 
что по этому передфлу получаютъ землю 624 души и имъ на душу при- 
ходится по 5, десятины“). 

Тоть же принципъ возможнаго сокращеня раскладочныхъ душъ 
является и въ стремлении общинъ лишать налфловъ лицъ, уходящахъ 
изъ селей на жительство въ друг!я м3стности. Эти стремлен!я въ пос- 
хднее десятял$т!е проявились въ большавствВ селей Бердянскаго и 
Мелитопольскаго уфздовъ и составляють въ настоящее время въ м$ст- 
номъ крестьянств8 одну изъ злобъ дня, порождающую безчисленныя 
споры я жалобы въ уфздныя по крестьянскимъ дфламъ присутствя. Ли- 
шались земли какъ т крестьяне, которые проживали ва собственныхъ 
земляхъ, такъ и всЪ друге, живпие на сторонф промысломъ, или батра- 
чествомъ. Сельск!е сходы въ своихъ приговорахъ мотивировали свое 
рфшен!е тфмъ, что отсутствующе крестьяне не участвуютъ въ от- 
быт!н натуральныхъ повинностей, лежащихъ на обществ8, а именно: 
въ исправлен!и обязанностей должностныхъ лицъ, исправлен!и до- 
рогь и т. п.*). Въ послВдие годы это движене было нЪсколько 








г) Сборвикь статистическихь свЪдёнН по Таврич. губ. Т. У. Описан!е селе- 
и1Н, стр. 19. 

+) Типичнымъ приговоромъ на эту тему является сл8зующ приговоръ сельскаго 
схода с. Териёнья, Мелитовольскаго уфзда, 8 августа 1887 года: „На семъ сельскомъ 
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сдержано у%здными по кврестьянскимъ дёламъ присутстыями, ко- 
торыя разъяснили сельскимъ обществамъ, что они не вправ% 
лишать надфловъ т8хъ изъ живущихъ на сторон крестьянъ, кото- 
рые имзютъ въ своемъ обществ усадьбу и ведутъ хозяйство сами, 
или чрезъ другихъ членовъ своей семьи, безразлично, имзютъ ли они 
собственную землю, или н%®тъ, и что во всякомъ случа общество обяза- 
но отводить надЪлъ т8мъ, которые возвратятся въ селен!е на житель- 
ство. Многе изъ живущихъ на сторон, узнавъ объ отобрави своихъ 
над®ловЪ, возвращались въ село ина нзкоторое время, чтобы получить 
надзлъ, который они снова сдавали въ аренду и затфмъ уфзжали об- 
ратно. Тогда сельскя общества стали облагать ихъ большими м!рскями 
платежами, въ замёнъ не отбываемыхъ ими натуральныхъ повинностей, 
и отводить имъ надфлы въ толокф, въ худшихъ м3стахъ, что значитель- 
но обезцзнивало ихъ участки. Въ результатВ оказалось, что значитель- 
ная частъ крестьянъ, изъ проживающихъ на сторонз и не сохравивщихъ 
въ сел своихъ усадебъ, фактически потеряла свою землю. Зажиточные 
крестьяне, имфюще собственную землю и живуше на ней, лишались 


сход мы имфли совзщан!е о томъ, чтобы произвести въ семъ году общ передвль 
имфющеНся въ нашемъ пользован!и душевой земли. Посов$товавшись между собою, 
мы съ общаго всвхъ насъ соглабя и на основан 6 пун. 51 ст. Общ. Положен1я о 
крестьянахъ настоящимъ приговоромъ поставовили: произвести въ семъ 1887 году 
общ Н земельный передфлъ съ вычетомъ планов (усадебъ) и во таковому передзлу 
пользоваться въ течен!е 7 д6тъ, передВлъ земли произвести на живыя ревизск]я 
души, которыхъ считается въ нашемъ обществ 420 душъ, а также и на новыя на- 
личныя, сколько таковыхъ найдется, такимъ образомъ, чтобы ва наличную душу при- 
хохилось въ два раза меньше, ч8мъ на ревизскую душу. Что жз касается хо надвла 
землею тБхъ домохозяевъ, которые находатся на жительствВ въ отдаленныхъ м8стахъ 
и не участвующихъ въ отбыт!и всфхъ натуральныхъ повинностей, лёжащихъ на об- 
ществ8, & именно: въ выбор должностныхъ лицъ, какъ-то: старосты, сборщиковъ 
податей, смотрителей магазиновъ, сотскихъ, полицейскихъ, десятскихъ, назначена 
въ сторожа дзя препровождевя арестантовъ, въ исправлении дорогъ, въ содержан!я 
прохолящихъ парт! воНскъ и въ разныхъ другихъ случаяхъ, когда является вахоб- 
вость въ людяхь по требоваи!ю начальствующихъ лицъ, то такъ какъ всё эти повин- 
ности ве могутт быть зам нены денежною платою, ибо въ давномъ случаВ большин- 
ство домохозяевъ согласились бы платить деньгами, и тогда бы некому было испол- 
нить вышеозначенныхъ обязанностей, сельск сходъ, принимая выполнене означен. 
ныхъ выше натуральныхъ повинностей на себя в руководясь разъясненНемъ Прави- 
тельствующаго Сената 1883 года по дёлу крестьянина Жадана, поствновилъ: умень- 
шить всёмь домохозяевамъ, не отбывающимъ ватуральныхъ повянностей, надвлъ 
земли съ передачею боле нуждающимся, вых8лить имъ на каждую ревизскую душу 
по одной десятин, а на новую наличную душу по полудесятин8 безъ платежей. 
Если же кто изъ нихъ возвратится въ паше общество и согласится участвовать 
во всВхъ отбываемыхъ нами повинностяхъ, то Такимъ липдамъ выдфлить полный на- 
дЪлъ распашной земли и толоки, какой придется и каждому изъ насъ“. Натуральных 
повинности въ селахъ здсь ничтожныя и обыкновенно исполняются наЁмомъ людей. 
Указан!е на нихъ въ приговорё— простая придирка. 
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только излишйза вь доходахъ, но живущ!е батракамя потеряли ежегодную 
ренту въ н%Всколько десятковъ рублей, которые въ ихъ бюджетв, безъ 
сомнфн1я, имфли не малое значеше. Возвратиться же въ село такимъ 
крестьянамъ, чтобы снова завести хоэяйство, т.-е. построить домъ, ву- 
пять инвентарь—является невозможнымъ, потому что для этого нужно 
имфть нисколько соть рублей запаса, которые добываются батрацкимъ 
трудомъ не скоро. Фактически общиняое землевлад® не, такимтъ образомъ, 
не спасаетъь ихъ оть безземелья !). 

Не трудно также предвиядзть, что число такихъ крестьянъ, де )иге 
имфющихъ право на землю, но 4е [ас10 ею непользующихся, будетъ по- 
стоянно возрастать въ сельскомъ обществ$. По мзрз дробленя земли и 
уменьшен1я надзла приходящагося на домохозяевъ, послфчн!е все болВе бу- 
дутъ терять въ вазовомъ и чистомъ доход$ отъ своего земледвия. Съ умень- 
шен!емъ площади хозяйства, избытокъ продуктовъ съ нея налъ соб- 
ствеянымъ потребленемъ и содержащемъ скота и хозайственнаго инвен- 
тара можетъ на столько уменьшиться, что онъ не обезпечитъ уже воз- 
можности уплаты податей, дастъ крестьянину менфе того, что овъ 
можетъ добыть своимъ трудомъ на сторон. Дальн8йшее веденше хо- 
зяйства станеть для него невозможнымъ, и, такъ какъ въ собствен- 
номъ сел спросъ на работниковъ ограниченный, онъ долженъ идти 
на сторову и, слвдовательно, въ данвомъ случаЪ лишаться своей на- 
ДЪльной земли. 

На вопросъ, которая изъ раскладокъ земли лучше, одинъ зажиточ- 
ный крестьянинъ Мелитопольскаго узла отвфчалъ мн таБъ: „если земли 
много, то лучше уравнительная, По наличнымъ душамъ, но если мало, 
то такая какая есть“ (въ селени послЬ мвогихъ передзловъ утверди- 
лась смёшанная раскладка). Этотъ отвЗтъ типиченъ в выражаетъ собою 
здфсь мне большинства м$Фетныхъ крестьяяъ. Наличная раскладка 
представляется имъ наиболве справедливой, но измельчан!е надфяовъ, 
ею вызываемое, дВлаетъ существован!е ея въ будущемъ невозможной. 
Крестьяне хотя и не учитываютъ своего дохода отъ земли, но очень 
прекрасно видятъ угрожающее значен!е измельчан!я хозяйства и, безъ 
сомнфн1я, рано или поздно наложать свое уе на дальнЪйшее дробле- 
н!е земли. На мой взглядъ, переходъ къ подворному землевладВн!ю съ 
постоянной величиной надфла въ южныхъ губерняхъ долженъ произойти 


1) По св#д%в{амъ, полученнымъ мною чрезъ крестьянское присутств!е отъ всвхъ 
селей Мелитопольскаго уфзда, оказалось, что изъ 70 селен быв. государств. кресть- 
янъ уззда въ 38 селеняхъ уже составленъ приговоръ о лишен!и земли отсутствую- 
щихъ крестьянъ и приведенъ въ исполнен!е. Болфе 600 семействъ совершенно ли- 
шено земли, другимъ нарфзано по ] и '/з дес. на дворъ. „На выправку паспортовъ“, 
замфчаютъ крестьяне. 
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неизбВжно въ близкомъ будущемъ и викакое законодательство не въ. 
силахъ будетъ его остановить. Но этотъ переходъ можетъ совершаться 
въ двухъ формахъ, значен!е которыхъ и для крестьянскаго хозяйства 
и для государства будетъ неодинаковое. 

Та форма подворнаго владВн1я землею, которую можно назвать въ 
мелкомъ хозяйств хуторскою, съ фиксированными, неизмняемымя 
участками въ одномъ отрубз, для крестьянскаго хозяйства въ цломъ 
является совершенно нежелательною. При маломъ размЪр® такихъ участ- 
ковъ они могуть еще представлять выгоды для вехденя огороднаго хо- 
зайства, разведения садовъ, виноградниковъ н т. п. Но такая интен- 
сивная культура останется все же исключешемъ среди огромнаго боль- 
шинства крестьянскихъ хозяйствъ. При хозяйств же часто-землед®ль- 
ческомъ таке медые отрубные участки вредны уже тфмъ, что они зна- 
чительно удорожаютъ выпасъ скота чрезъ отсутств!е общаго выгона. 
Но и сельское землевладВн1е участковое съ общимъ выгономъ. но безъ 
переверстокъ, также мало выгодно. Ово не дозволяетъ при уставовлен!я 
системы полеводства воспользоваться въ размфщен!и угол всфми вы- 
годами разнообразля почвьъ, какое существуеть на бол$е значительной 
площади земли. ВсяюЙ сельскй хозяинъ знаетъ, какое огромное значе- 
н!е въ хозяйств имЗетъ это обстоятельство. При отрубномъ землевла- 
двн|и залежный многопольвый сфвооборотъ долженъ практиковаться каж- 
дымъ на своемъ отдфльномъ участЕЪ. При землевладф$ ви съ переверствами 
онъ можеть быть устроенъ на всей площади владфн1я села. 

Что касается хуторского землевладфн1я у крестьянъ, то оно выгодно 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Разбрасывая крестьянске дворы по 
степи, хуторская форма землевладвн1я требуетъ боле многочисленнаго 
устройства колодцевъ и въ то же время должна лишить крестьянъ ино- 
гочисленныхъ выгодъ совмфстной жизни, затруднитъ устройство школъ, 
церквей и т. д. Предоставленная самой себЪф, народная жизнь въ ея 
цломъ, конечно, никогда не выберетъ для себя форму хуторского житья. 
Та форма подворно-общиннаго владфн!я, къ которой она стремится, это— 
форма товарищескаго владзя, которая принята въ настоящее время 
у н»мецкахъ колонистовъ и практикуется также въ товариществахъ 
крестьянъ на покупной землЪ. При ней сохраняются: общ] й выпасъ 
скота, общее распред®лене угодЙ и переверстки пахатвыхъ участковъ. 
Существующая форма землевладЪн1я по ревизскимъ душамъ, съ неизм3- 
няемыми по величин надфлами, въ сущноств мало отличается отъ нея 
и вполнз отожествится съ ней, разъ законъ, или обычай, воспретить 
дальн®йшее дроблен!е надфльныхъ участковъ и установитъ правила поль- 
зован1я надзлами убылыхъ душъ въ общин. Ускоряя переходъ къ об- 
щинно-долевому землевлад®н1ю, законодательство тёмъ самымъ можеть. 
воспрепятствовать развят!ю въ селахъ участковаго землевладвн!я. 
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Стремлене крестьянъ къ переходу въ подворное владфн!е конста- 
тируется многочисленными штрихами какъ Херсонской, такъ и Таври- 
ческой земской статистикой. Въ Таврическихъ у%здахъ у крестьянъ су- 
ществуетъь относительное многоземел!е и преобладане въ землевлад и 
общинныхъ началъ, но это не м}шало замфтить одному изъ обстоятель- 
ныхъ изслдователей крестьявскаго хозяйства, что переходъ къ подвор- 
ному владфню, въ силу измельчан!я надёловъ, является здВсь только 
вопросомъ времени!). 

Проф. Кейслеръ, авторъ капитальнаго труда о нашей сельской 
общин (Гог везсысМе ига Кик 4ез Ъацег!евеп вешешдеЪез12ез ш 
Ко$51ап4), отмзчая фактъ постоянно увеличивающейся не охоты иашихъ 
общинъ къ кореннымъ перед®ламъ, мотивируетъ его соображен!ями, ко- 
торыя маз не разъ приходилось слышать отъ крестьянъ во время по- 
Ъздокъ: „Оппозищя противъ новаго общаго передзла земли, замфчаетъ 
онъ, является оппозищей противъ уменьшен1я земельныхъ надзловъ, 
такъ какъ оно влечетъ за собой сокращеюте чистаго дохода, а главное— 
нарушен!е экономическаго хозяйства двора и всей экономической жизни 
семьи. Сколько-нибудь значительное уменьшен!е надзла дфлаетъ излиш- 
нимъ часть мертваго и живого инвентаря, пр1обрВтенкаго въ потВ лица 
и цёною всакаго рода лашев!Й: для перваго не находится никакого 
употреблен!я; лишв!Й живой инвентарь (скоть и пр.) долженъ быть 
проданъ, потому что теперь для него не хватаетъ корма. Съ другой сто- 
роны, часть рабочей силы, до сихъ поръ употребзявшейся ва обработку 
надзла, не находить боле здёсь примЗнена и должна обратиться къ 
другимъ промысламъ. Такимъ образомъ новый передёлъ влечетъ за собой 
большпя экономическя потери, тёмъ боле значительныя, ч$мъ меньше 
можно арендовать земли по сос№дству, чёмъ слабфе развиты отхоже 
промыслы и кустарная промышленность *). 

Эта пертурбащя въ хозяйств и экономическомъ положен!и отдёль- 
ныхъ семей, въ особенности когда и выгоды получаемыя при малыхъ 
надзлахъ для новыхъ владфльцевъ не являются значительными, застав- 
ляетъ крестьянъ во многихъ случаяхъ отклонять коренные передзлы. 
Неч%мъ бываетъ тогда дфлиться и не зачзмъ. За известной нормой, 
измельчан!е надзловЪ ведетъ все равно къ неминуемой бздности и разо- 
реню и крестьяне это очень хорошо знаютъ. Въ большинств м8стностей 
южнойв Росс1и эта норма еще не перейдена, но во многихъ селеняхъ 
надёхъ уже близокъ къ ней, что чувствуется въ особенности тамъ, гдз 


т) Харизоменовъ: „Крестьянское хозяйство въ Мелитопольскомъ уфадВ 1887 г.“ 
Отд. П, стр. 53 и 63. 

3) Ив. КеНслеръ: „Сельская община и ея современное положен!е“. Вюстиижъ Е- 
роты 1887, № 12. 
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нельзя дополнять хозяйство на надфльной землв арендованемъ чужихъ 
земель. Эксплуатаця такихъ надфловъ становится невыгодной и кресть- 
яне слають ихъ въ аренду, продавая свой инвентарь и скотъ. При 
отсутствии же послЗдняго хозяйство становится невозможнымъ и въ 6бу- 
дущемъ, и если крестьянину неудается найти вблизи села выгодной ра- 
боты, онъ идетъ селиться на сторонз. Въ такомъ случа онъ теряетъ и 
ренту отъ своего надЗла. Право на землю остается фикщей, & влад лецъ 
ея обращается въ пролетаря. 


ГЛАВА Ш. 
Крестьянское длинноземеле. 


Больцпя, многодворвыя и многоземельныя селен1я бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьянъ представляютъ характерную особенность сельскаго 
быта нашихь южныхь и восточныхъь степныхъ окраинъ. Подворная пе- 
репись крестьянства, произведенная зд8сь въ послВди!е годы земствомъ, 
даетъ много интересныхъ указан! въ этомъ отношеши. Такъ, въ Ни- 
колзевскомъ уздз Самарской губернии зарегистрировано 12 селей, 
имзющихъ каждое свыше 745 домовъ, въ которомъ проживаетъ болЗе 
1/; части всего насехешя этого обшириаго у3зда. Въ Новоузенскомъ у. 
боле 500 дворовъ иметъ 18 селентй и въ вихъ проживаетъь 29°/, 
общаго населеня уззда. Въ Острогожскомъ у$здЪ Воронежской губер- 
нш, расположенномъ на границ степной полосы, существуетъ 11 се- 
лен!й, имзющихъ каждое болВе 500 дворовъ и въ нихъ пом щается 
боле !/, части всего врестьянскаго населеня уфзда. Въ смежномъ съ 
нимъ у. Богучарскомъ той же губерн!и земская статистика показываетъ 
19 селенй, яимЗющихъ боле 500 дворовъ, и въ этихъ селешяхъ нахо- 
дится 18.751 дворовъ, или 43*,, общаго числа крестьянскихъ дворовъ уЗзда. 

Въ южныхъ губерюяхъ степнаго района многодворныя селетя еще 
ботВе часты. По показан земской статистнки, число селенй им ющихь 
боле 500 дворовъ: въ у. Бахмутскомъ—14, Славяносербекомъ—7. Въ 
трехь западныхъ узздахъ Херсонской губерн!и: Одесскомъ—9, Тирас- 
польскомъ—8, Ананьевскомъ—12. НаиболВе же крупныя поселеня нз- 
ходятея въ восточной половинВ Херсонской губернш и сфверныхъ у3з- 
дахъ Таврической, гдз земская статистика показывзетъ: 


Селен1Й съ числомъ дворовъ. Въ нихъ 
отъ 500 до общаго числа 
бохве 1.000. 1.000. крест. двор. 
Въ 7. Херсонскомъ.. ... 4 20 40°, 
„ Алдександрскомъ.. . 9 24 49°/, 
„ ИЕлисаветградскомъ. . 8 29 45% 
„ Дн%провскомъ. .. 2 8 41°/ 
„ Мелитопольскомъ. . 6 12 55°/, 
ь„ Бердянскомъ.. . 5 5 46°/, 
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Въ самыхъ большихъ селен!ахъ этихъ послёднихь уЁздовъ число дво- 
ровъ доходить до 2.000 и боле. Таковы: въ Елисаветградскомъ у3зд 
село Ровное (2.357 дворовъ съ населенемъ въ 12.680 душъ) и Ново- 
Украинка (2302 двора и 14 тыс. душъ), въ Бердянскомъ уфзл3: сехо 
Большой Токмакъ (2.017 дворовъ съ 13.180 душ.), въ Мелитопольскомъ 
узздв с. Михайловка (1.950 дворовъ и 14.700 душъь). Болфе 10 тыс. 
дуть населеня имЗютъ въ Таврическихъ уЁздахъ также: Большая 
Знаменка, Верх! Рогачикъ, Большая БЗлозерка, Берестовое. НадЪль- 
ныя земли такихъ селен! занимаютъ обширныя пространства въ 20— 
30 тысячъ десятинъ и болВе. Такъ, надВль Большой Б$лозерки иметь 
34 тысячи десятинъ, Верхняго Рогачика 31.760 десятинъ, Махайловки 
29.590 дес. Еслибы такой надлъ представлялъ собою квадратную фи- 
гуру, то каждая изъ сторонъ этого квадрата им ла бы бол$е 17 верстъ. 
Но въ дзйствительности надЗлы такихъ селен1й часто вытягиваются въ 
одну сторону на 25—30 версть и боле. 

Большия селен1я шести вышеозначенныхь у$здовъ большею частью 
въ то же время и ваиболфе старыя посехеня м%стности. Увеличенте 
числа дворовъ въ нихъ происходило путемъ естественнаго роста насе- 
лен!я, не находившаго возиожности, вли удобствъ къ образован! но- 
выхъ поселковъ. По списку населенныхь м%стъ 1859 года въ трехъ 
восточныхь узздахь Херсонской губерн!и значилось только 35 селен, 
им вшихъ боле 500 дворовъ, теперь такихъ селенй уже 97. Почему 
же бывпие государственные крестьяне такъ мало склонны къ образова- 
ню новыхъ поселковъ? Причины этого лежать частью въ усломяхъ 
мВстнаго водоснабженя, но главнымъ образомъ они опредёляются осо- 
бенностями общинной жизни и землевлад ня. 

Прн б$гломъ взгляхВ на карту поселенй въ Новоросфи можно у6$- 
диться уже, что крестьянск!е поселки здсь расположены преямуще- 
ственно при проточной вод, по рЗкамъ и балкамъ. Нанболфе ранняя 
вколонизащя этого края, въ ТЁхъ случаяхъ, гдВ она происходила сво- 
бодно, выбирала для поселенй прежде всего большя р3ки (Бугъ, Дн пръ 
и притоки вхъ), нзобиховавиия рыбой и доставлявпиия удобные пути со- 
общен1я. Боле поздн!я поселен1я занимаютъ балки и р$фки мене зна- 
чительнаго протяжен1я и мензе многоволныя, но доставлявиия все-таки 
возможность легкаго водоснабженя. НаиболЪе б%дныя проточными во- 
дами части’ Новоросми, какъ южная и восточная часть Дн$провскаго 
уБзда и юго-западная часть Мелитопольскаго у$зда, являются въ то же 
время и м3стами наиболве поздней колонизаци края. Легкость добы- 
ван1я воды служить и въ настоящее время главнзйшимъ условемъ, ко- 
торое опредзляетъ собою основаше въ ханномъ мЗстВ новыхъ поселе- 
н1й, продолжающихъ еще возникать здзсь частью на казенныхъ и куп- 
чихъ земляхъ, частью же чрезъ выселеше крестьянъ изъ большихъ се- 
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лен! по своимъ надЪльнымъ землямъ. Низменныя м8ста, орошаемыя 
водою, хотя бы и временно, кавъ въ балкахъ, представлаютъ притомъ 
же не одво только значене удобныхъ усадебныхъ м3Зстъ, они въ то 
же время являются отличными м5стами длн разведения огородовъ, с8- 
довъ, коноплянниковъ. Первоначальныя крестьянск1я заимкн и хутора, 
существовавиия въ эпоху захвятиаго пользован!я землею, обыкновенно 
выбирали для себя именно тамя м%ста, и эти земли впослёдстви, въ 
качеств усадебныхъ м$стъ, не р%дко оставались за бывшими государ- 
ственными крестьянами и по выдачВ владЪниныхъ записей, формулиро- 
вавшихъ право общиннаго распоряжен!я угодьями, но не отнимавшихъ 
въ пользу общины усадебныхъ м8стъ. 

При устройств землевлад®н1я бывшихъ казенныхъ врестьянъ, однако, 
проявилась въ этомъ отношен!и пзкоторая разница между мВствостями 
боле ранняго, густого, и боле поздняго, сраянительно рВдкаго, насе- 
лен!я. Въ сВверныхъ уёздахъ Херсонской губернии (Елисаветградскомъ, 
Александр!йскомъ и Ананьевскомъ), гдЪ колонизаШя края велась дзя- 
тельно уже съ начала прошлаго стол8т!я, происходившее въ 60—70 го- 
дахъ устройство казенныхъ крестьянъ съ отмежеватемъ излишнихъ зе- 
мель въ оброчныя статьи, застало вс тавя угодья съ хорошиямъ водо- 
снабженемъ („огороды“, „левады“, „полметы“) находовшихися уже въ 
долголфтнемъ пользовании отдвльныхъ крестьянскихъ дворовъ, за кото- 
рыми они большею частью и были оставлены на положен усадебныхъ 
земель, хотя во многпхъ случаяхъ на нихъ не было ннкакахъ усадеб- 
ныхъ построекъ, а крестьяне пользовались ими лишь наВзломъ изъ 
села, въ лВтнее время. Таюмя левады, оставиияся въ район отрфзныхъ 
казевныхъ земель, и до сихъ поръ еще оспариваются у казны врестья- 
нами Елисаветгралскаго уЗзда, какъ уголья усадебнаго характера, и 
фактически находятся пока въ ихъ пользовании 3% опредфленную аренд- 
ную плату !). 


1) Таяпичнымъ примёромъ землепользован!я этого рода угодьями, столь много- 
численными въ свверной части Херсонской губерн!и, можетъ служить мфстечко Ров- 
вое, Елисаветградскаго у$зда, нижеприводямыя свЪлн{я о которомъ собраны мною 
ва м$стё. Надёльная земля села занимаетъ площадь въ 20.506 дес. м представляетъ 
довольно правильную квадратную фигуру, прор8зывземую по всей длин$ р. Чернымъ 
Ташзыкомъ и его нёсколькими притоками, по которымъ и расположены сплошь мно- 
гочисленныя зевахы. Изъ 2.357 домохозясвъ села левалами владёютъ 345 лицъ, изъ 
которыхъ 159 домохозяевъ частью живутъ хуторами на левадахъ, но большая часть 
владвльцевъ левахлъ проживаетъ въ самомъ сел. Наибольш!Я разыфръ левады 31; дес., 
нАименьш! Я 300 кв. саж. Пользован{е пахатною землей и выгономъ одинаковое у всфхъ. 
Село, находящееся почти въ центр8 надвльвой земли и вся надВльная площадь вре- 
стообразно раздфлены на 4 части и каждая часть села имВетъ спою пахатную землю 
м толоку въ ближаЙшеН къ неН четвертя. Только не большая часть самыхъ дальнихъ 
хуторовъ (24 двора) получила при передф1$ „въ уважен!е отъ общества“ отдёлько 
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’Въ Екатеринославской губернш так!я заимкп м%стёми происходять. 
еще н теперь. Такъ, въ земско-статвстическомъ описания Бахмутскаго. 
уззда говорится, что „захваты левахъ, хотя и теперь еще практикуются 
зажиточными домохозяевами въ нЬкоторыхъ бывшихъ государственныхъ 
селеняхъ, но общества уже сознаютъ всю несправедливость такихъ за- 
хватовъ и стремятся искоренить ихъ“. Тоже въ Славяносербскомъ. 
уЗздВ: „многе изъ домохозяевъ, помимо усадебной земли, находящейся. 
неносредственво ‘при хворВ, самовластно захватывали клочки земли 
(ливады) въ отдфльныхъ м%стахъ. У изкоторыхъ число такихъ ливаду 
простврается до 10—12 кусковъ, а рази5ръ усальбы равняется 3 дес. 
и болВе“ ‘). 

Иначе происходило дёло въ сЗверныхъ уфздахъ Таврической губер- 
н!и, гдз тавя заимки въ большинств$ случаевъ являлись выселками. 
изъ коренныхъ селей и образовывали хутора съ усадебною осЗдлостью, 
Въ 40-хъ и даже 50-хъ годахъ здЗсь существовало еще захватное полхь- 
зован!е землею и крестьяне выЁзжали въ степь сЗать, гдВ кто хотВлъ. 
Въ это время въ районЪф крестьянскихъ владВн!Й существовали много- 
численные хутора, какъ видно изъ старыхъ вартъ и плавовъ, сохраняю - 
щихся еще зд$сь въ нЪфкоторыхъ волостныхъ правленяхъ. Захватывац 
землю на многолВтн! посзвъ, крестьяве обыкновенно садились на вей 
хуторами, потому что при этомъ удобнфе было заниматься скотовод. 
ствомъ, которое въ то время составляло въ этой местности главную 
отрасль хозяйства. Посл выдачи владзнныхь записей и даже ране, 
какъ только у крестьянъ, стфсненныхъ отр3зкою излишнихъ земель въ. 
пользу казны, стали практиковаться передЗлы земель, большая часть 
этихъ заимокъ-хуторовъ исчезла. Въ тВхъЪ случаяхъ, гдз эти хутора 
являлись сплошвыми и многодворными, они впосл8дств! образовали 
собою новыя селеня, которыя при выдачВ владЪнныхЪъ записей, хотя п 
ве всегда получали отдЪльвую вар%зку земли, тВмъ не менфе сохравили 


вырфзанную имъ толоку и пашню, впредь до новаго персл$ла земли. Случаи потравы 
полеН скотомъ хуторявъ очень часты и влекутъ за собою многочислевныя жазобы 
крестьянъ, но вырвать хуторянамъ землю въ отдфльное пользовав!е не представ- 
ляется возможнымъ, такъ какъ большая часть левадъ не имфетъ усадебвыхь построекъ, 
за исключен!емъ самыхъ отдаленныхъ оть села левадъ, гдВ крестьяне м$стами обра - 
зуютъ уже силошные поселки. Одинъ поселокъ въ углу дачи образованъ также отстав- 
вымы со4датами, получившими надЪлъ изъ запасной части. Земли подъ левадами про- 
даются и передаются крестьянами другъ другу съ тою же легкостью, какъ и усахеб- 
ныя эемли, т.-е. съ простою записью въ договорвыхъ книгахъ волдостнаго правлевия. 

Въ сосёднемъ съ Ровнымъ большомъ сел Ново-Украннк%, по словамъ крестьянъ, 
на вадфльной дачВ по 4-мъ балкамъ расположево около 1.0.0 левадъ, изъ которыхт, 
до 200 занято хуторами. 

т) Сборникъ статистических свёдёв!Н по Екатеривослааской губ., т. П. Бахмут 
ск! Я у., стр; 107 и т. Ш. Славяносербею М узздъ, стр. 80. 
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свое существоване, & иногда и въ видВ самостоятельныхъ общинъ. Со- 
хранили также свое существован1е многочисленные, но небольше ху- 
тора, расположенные по оазисамъ въ район Алешковскихъ песковъ въ 
ДвЪпровскомъ узздЪ, гдВ воздвлыване земли иметь по преимуществу 
огородный „характеръ, & также въ н$которыхъ волостяхъ Бердянскаго. 
уззда. Но большая часть хуторовъ, сидЗвшихъ одиночно, или неболь- 
шими группами, исчезла тотчасъ же съ отр®зкою излишнихъ земель у 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ и прекращенемъ въ то же время 
захватнаго пользован1я землею. Заимки хуторянъ были отобраны обще- 
ствомъ и поступили въ общ составъ крестьянскихъ угод!Й, передЗляе- 
мыхъ на прав общиннаго землевлад ния '). 

Такимъ образомъ, въ сВверной части Херсонской губернии ин частью 
Екатерннославской значительная часть земли въ район владфия быв- 
шихъ вазенныхъ крестьянъ, наиболее удобной для заселения, уже захва- 
чена въ личную собственность отдфльныхъ дворовъ. Въ сЗверной части 
Таврической губерн!и, гдЪ однако проточныхъь рфкъ и балокъ гораздо 
мензе, такя м%Вста для поселен1я еще им ются п при случаЪ служатъь 
изстомъ основания новыхъ поселковъ. Въ сЁверныхъ уфздахъ Херсон- 
ской губернии, по показан!ю земскихъ статистиковъ, въ посл8дн1я деся- 
тилВтя довольно сильно происходить образован1е на надБльныхъ зем- 
ляхъ, по левадамъ, крестьнскихь хуторовъ, которые, въ силу вышеука- 
занныхъ услов!й, могутъ являться здВсь и по личной инищативв отдзль- 
выхъ крестьянъ, не требуя соглас1я общества *). Такое же образотане 
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1) Вь Таврическихъ уфвлахъ сохранились хутора, ненм8 ющ{е вида сплошвыхъ 
селен! М, въ слЗдующихъ волостяхъ Днпровскаго у$зда: Казачьелагерской, Алешков- 
ско# (хутора небольшими группами по песчанымъ оазисамъ), Маячковской (обра- 
зуютъ вдоль границы песчаной полосы длинную линию усадебъ), Больше-Копанской 
(ивсколько небольшихъ группъ по той же границ%). Вс® эти хутора завимаются ого- 
родничествомъ, обилуютъ садами и имВютъ довольно цв®тущ1И видъ. Небольш!е ху- 
тора есть еще въ волостяхъ того же у%фзда: Каирской, Каховской и Покровской. Въ 
Бердянскомъ у%зд3: вол. Андреевской (небольшимя группами по балкамъ въ 6 м$- 
стахъ надёльной площахи), Берестовацкой (въ 4 группахъ по р. Бердв) и Поповской. 
Въ Мелитопольскомъ у$здВ имфются крестьявск!е хутора на земл%, отведенной каз- 
ною въ 50-хъ годахъ въ частное владвн!е нВкоторымъ крестьянамъ селъ Большой и 
Малой Знаменки, ради разведен!я садовъ и ва такъ называвшихся „семей_ныхъ“ участ- 
хахъ, отрёзанныхъ въ 60-хъ годахъ казною въ частное владБн!е вЪсколькимъ кре- 
стьянамъ с. Юзкун. На послВхнихт существуетъ теперь 24 крестьянскихъ усадьбы 
въ 5 небольшихъ группахъ. 

3) Матер!алы для оцфики земель Херсонской губ. Т. П. Елисаветградск!й у%здъ, 
стр. 70—72. Составители описан!я уфзда говорятъ: „крупность бывшихъ военныхъ 
поселен!й, за весьма незначительнымъ исключен1емъ, создавалась совершенно искус- 
ственио, часто не соображаясь ни съ какими требован!ями природы, естественвыхъ и 
хозайственныхъ условй. Администращя бывшихъ военныхъ поселен! переселяла 
жителей въ Елисаветградск!й у%здь и сосредоточивала ихъ въ существующихь уже 
воселен1яхъ для большей легкости наблюден!я за ихъ сельскохозяйственными работами, 
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хуторовъ ио левадамъ происходить и въ уёздахъ Екатеринославской 
губерюи '). Въ Таврическихь хВздахъ образоваше новыхъ хуторовъ на 
надзльныхъ зехляхъ съ соглася общества происходить очень р8дко, 
тавъ какъ крестьянск1я общины относятся къ этимъ выселкамъ весьма 
недружелюбно, отчасти потому, что боятся потравъ своихъ полей отъ 
хуторянъ. & съ другой стороны желаютъ сохранить въ пользу общинъ 
земли, удобныя для поселентя, которыя въ то же время, благодаря лег- 
кости добываня въ нихъ воды, представляютъ собою удобныя м%ста 
для выпаса скота. Однако, въ н%8которыхъ, хотя р$дкихъ, случаяхъ 
образоване такяхъ хуторовъ происходить здЪсь и безъ соглас1я обще- 
ства 1). Не боле часто происходатъ въ Таврической губерии и обра- 
'зован!е новыхъ выселковъ изъ большихъ селей. Такъ, послВ выдачи 
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между тфмъ какъ для исполнен!я тфхъ же работь военному поселянину приходилось 
Фхать въ поле за 12—18 верстъ и терять массу времени на перефзды, тогда какъ въ 
большинств® случаевъ въ данномъ отрубф находились м$ста очень удобныя ддя созда- 
н|а новаго поселеня. Протесть такому игнорирован!ю естественныхъь условй и 
сельскохозяйственныхъ требован1й и выразило мЪфстечко Ровное, выдфливши изъ себя 
иассу хуторовъ, посл освобожден!я отъ строжайшей регламентация обыденной жиз- 
ни“ (стр. 73). О выселени на тутора въ Александр!йскомъ у#зд8 — см. описаше, 
стр. 77, въ Аваньевскомъ, описав.—<тр. 93. | 

1) Наприм8ръ въ Бахмутскомъ у$34% у бывшихъ государственныхъ крестьянъ. 
Выселенцы изъ Бахмутскаго крестьянскаго общества образовали въ разныхъ частяхъ 
своей дачи 4 хутора, изъ Государево-Боеракскаго тоже 4, Ясеноватскаго 3, Зайцев- 
скаго, Щербиновскаго, Скотоватскаго и Троицкаго по |. Вс эти вновь образованные 
поселки несамостоятельны и считаются въ состав общинъ и обществъ тёхъ селен, 
изъ которыхъ возникли, жители ихъ сообща со всфми членами общины пользуются 
земельными угодьями, несутъ платежи ин повинности и участвуютъ въ р8шеви обще- 
ственныхъ дёлъ. Двумъ изъ этихъ выселковъ не формально отмежеваны угодья (Сборн. 
стат. свЪдёв1@ по Екатеринослвв. губернии. Т. Ц, стр. 69). 

1) Вь Дафировскомъ узд8 о такихъ случаяхъь я слышаль отъ предсфдатедя 
Уфздной Земской Управы г. Колчанова, а также въ с. Большихъ Копаняхъ Днфпров- 
скаго уззда. Одинъ такой случай зарегистрированъ и земской статистякой. „Пять или 
шесть лЪтъ тому назадъ, крестьянинъ Кудосъ развель на назфльной землВ въ 3-хъ 
верстахъ отъ с. Казачьи Лагери садъ, построилъ хату и переселился изъ деревни на 
вовую усадьбу. Его примёру послфдовали изъ деревни два брата Скрыпничеяко. Та- 
кимъ образомъ возникли новые хутора помимо воли общества, которое принужхено было 
землю, захваченную подъ садъ и усадьбу, исключить изъ угодй поддежащихъ практи- 
кующимся здёсь перодическимъ переверсткамъ“ ‹ Приложеня къ статист. таблицамъ 
ДнЗпровскаго уззда, стр. 18). М%стныя сельсыя общества, практикующя ревизскую 
раскаадку земли съ фикснрованными надфлами, видимо не чувствуютъ у себя доста- 
точно свлъ преслфдовать подобныя явлен1я въ своемъ быту, хотя и не даютъ фориаль- 
ваго разр®шев1я въ образованию хуторовъ на надфльной зэмлф. О разрфшен]и сель- 
скаго общества высезиться н%которымь крестьянамъ на хутора мнф случилось 
слышать въ с. Андреевк® Бердянскаго у$зда, но это выселене происходило здфсь на 
каменистую землю, которая въ глазахъ крестьянъь ве вм№ла пфнности. При этомъ, 
однако, хуторяне никакого отдфльнаго выдфла для себя пашни н толоки не получали. 
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владвеныхь записей образовались на надзльныхъ земляхъ бывшихъ го- 
сударственныхъ крестьянъ только два иовыхь села: КарнЗевка (252 
двора), какъ выселокъ села Большой БЗлозерки, и СЗрые Хутора (51 
дворъ), выселокъ большаго села Тимашевки. На образован1е тавихъ же 
выселковъ на надвльныя земли, помимо левадъ, указываеть кое - гд® 
земская статистика въ Херсонскихъ и Екатеринославскихъ уёздахъ, но 
число ихь было весьма небольшое, и это обстоятельство опредЗляется 
въ данномъ случа не отсутствемъ м3стъ удобныхъ для новыхъ посе- 
лентй, а условями общественной жизни большихъ селен18. 

Въ южномъ степномъ район поселен1е при проточной водЪ въ боль- 
шанствВ случаевъ не избавляетъь крестьянъ отъ необходимости устрой- 
ства у себя колодцевъ. Въ небольшихъ рЗчкахъ вода обыкновенно бы- 
ваетъ довольно грязная и населете пользуется ею лишь для водопоя 
скота и домашняго употребленя, но для питья иеобходимо бываетъ въ 
этнхъ случанхъ имВть колодезную воду. Устройство же колодцевъ всегда 
легче пропсходитъ въ низинахъь балокъ и вблизи р8къ, гдВ вода при 
копан!и земли обыкновенно уже является на незначительной глубии8, 
почему и самое устройство колодца обходится населен1ю всегда дешевле. 
Въ степномъ район существуетъь множество селений, которыя употреб- 
лають у себя исключительно колодезную воду, при чемъ и устройство 
колодцевъ обходится часто довольно дешево. Такъ значительная часть 
Двзпровскаго уззда, въ районЪ Алешковскихъ песковъ и сфверн%с его, 
добываетъ воду всего на глубин 1—2, или нзсколькихъ саженъ. Въ 
Мелитопольскомъ уЗздВ довольно часто встрфчаются такъ- называемые 
„ноды“, гдз вода скопляется въ котловинахъ съ глинистой подиозвой 
и держатся ловольно долго въ лЬтнее время. Вблизи такихъ подовъ 
устроивались мног!я большя поселен!я (Рубановка, Веселое, Рождествен- 
ское и др.) и вода добывается въ нихъ на незначительной глубвн$. 
Устройство и боле глубокихъ колодезей обходвтся населеню недорого 
въ твхъ случаяхъ, когда земля напластована изъ плотныхъ, неосыпаю- 
щихся слоевъ почвы; но есля бываетъ необходимо пробивать въ землЪ 
толщу камня, ставять въ колодезь срубъ, или выкладывать стБики его 
камнемъ, стоимость устройства такихъ колодезей уже считается сотнями 
рублей. При всемъ томъ, колодези въ степномъ районз многочисленны 
не только при поселен!нхъ, но и на дальнихъ поляхъ вадВльныхъ 
земель, ГДдВ въ дЁтнее время обыкновенно пасется скотъ. по уборкЗ 
хлба !'). 

Н%ть основан!й, поэтому, утверждать, что причиною скученности 
населен!я въ большихъ селахъ нашего степного района служитъ безвод- 


1) На вопросъ: существуютъ ли въ дальнихъь позяхъ колодцы, изъ 198 селен 
съверной части Таврической губер. 66 селевН доставили утвердительный отвфтъ о 
ихъ существования. 
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ность степей. Въ посл$дн!я десятилВт1я почти сплошь заселены пере- 
селенцами казенныя земли. находящияся въ южной, самой безводной 
части Днзпровскаго у$зда, примыкающей къ Сивашу, гдВ вода добы- 
вается м8стами въ довольно глубокихъ колодцахъ и бываеть дурчого 
качества, съ солоноватымъ вкусомъ, къ которому привыкаютъ, однако, 
н скотъ и люди. Твыъ боле удобны для дробнаго заселеня У3зды, 
изобилующ!е р$Вчками н балками, какъ БердянсвЙ и почти всВ уззды 
Херсонской губернии !). Препятств!я къ разселен!ю врестьянъ изъ боль- 
шихъ селенй по надЪльнымъ земхлямъ заключаются, безъ сомнзв1я, отчасти 
въ дороговизнВ устройства кололезей въ степяхъ, но главнымЪъ образом?, 
они лежатъ въ услов1яхъ общественной жизни такихъ селенй, въ труд- 
ностяхъ общественныхь соглашен!й въ мвотодворныхь селахъ, Это до- 
казывается, между прочимъ, тзми аграрными движенями, которыя про- 
нсходятъь теперь въ большихъ селеняхъ описываемаго района. 

Въ послёдн!я десятилЪт!я въ большихъ селен1яхъ какъ Таврической, 
такъ и Херсонской губернии довольно ясно выражается у крестьянъ 
стремлене къ раздробленю большихъ общинъ съ соотв®тственнымъ 
дзлешемъ на части какъ села, такъ и вадЗльной площади, прннадле- 
жащей селу. ДЗлеше это, вызываемое различными бытовыми и сельско- 
хозяйственными неудобствами большихъ общинъ, въ началЪ происхо- 
дитъ обыкновенно частнымъ образомъ, чрезъ раздВльщиковъ, выбирае- 
мыхъ м!рсекомъ сходомъ, и только посл боле или мене долголЪтняго 
опыта п спещальной разцфнки угодй, которая въ большихъ обществахъ 
дълается всегда довольно медленно, этоть раздВлъ переносится на фор- 
мальное утвержден:е учрежден! по крестьянскимъ лВламъ. Такъ подЪ- 
лились на отдзльныя общины слфдующля больпия селен1я Таврической 
губернии. —Въ Бердянскомъ у3зд3: с. Большой Токмакъ на двз общины 
и раздВлене формально утверждено въ 1883 году; съ формальнымъ же 
утвержден1емъ: Черниговка на 3 общины, Орфхово на 2 общины, Ни- 
колаевка, Ново-Гигорьевка, Поповка, Петропавловка, каждое селене— 
на двЪ общины; частно раздфлены: Андреевка на 4 части, Берестовое 


1) Исключен!е въ район Херсонской губернн составляетъ нзкоторая часть Ти- 
распольскаго и Херсонскаго узздовъ, гдВ мВстами колодпы выкапываются ва глубины 
20—90 саженъ. По показаню земскихъ статистиковъ, въ сфверной части Херсонскаго 
узла вода добывается ве глубоко и устройство колодца обходится не болфе 
какъ въ 560—100 руб., тогда какъ въ боле южной, степной части зтого у%здь устрой- 
ство колодца стоить оть 600 до 3000 руб., при чемъ каждая сажень глубины колодда 
со всфыъ устройствомъ требуетъ расхода въ 40—70 в лаже 100 руб. (Матер!алы для 
оц®нкя земель Херсонской губ. Т. УТ, стр. 41). 

Другой вопросъ состазлястъь замфтне происходящее въ посафдн1я десатилвВтя изса- 
кан!е проточныхъ водъ въ степахъ и понижен!е уровня почвенной воды. Несомн ино, 
что сильная распашка земель въ степвыхъ губеряхъ стоитъ въ связи съ этимъ 
явлешемъ. 
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на 6 частей. Эта послдн!я села принадлежать къ числу самыхъ боль- 
шахъ въ у%здЬ и дВлятся уже много 1Фтъ, но не могутъ сойтись въ 
уравнительномъ распредвлеши угодй и потому остаются пока безъ 
формальнаго раздВлен!я '). Въ Мелитопольскомъ у3здБ формально 
разд® лены: Большая Б3лозерка на 3 общины (не считая особаго вы- 
селка Карн%евки), Петровка на 2 общины, не формально: Михайловка 
на 3 части, Большая Знаменка на 3 части, Рубановка на 4 части, 
Ивановка на 4 части. Большая селен1я— Михайловка и Знаменка— давно 
уже готовятся къ формальному раздвленю, ино не могуть сойтись въ 
оц8нк$ раздВляемыхъ угодй и своихъ оброчныхъ статей. Тамъ, гдз 
раздВлене селен!я формально утверждено, отдВльныя части села живутъ 
совершенно самостоятельными общинами, т.-е. имВють собственную 
сельскую расправу, свой сходъ и самостоятельно передвляють отр%- 
занныя имъ угодья. 

Въ уу. Александрйскомъь и Елисаветградскомъ не формальное раз- 
двВлене большихъ селен1й и прянадлежащей имъ надфльной земли на 
частв, какъ показываеть изданная земствами подворная перепись, до- 
вольно обычно, чему способствуетъь то обстоятельство, что такое же 
раздВлен1е селен1й на части существовало здВсь и прежде, въ эпоху 
военныхъ поселен1й подъ именемъ „взводовъ“, „десятковъ“, „кутковъ“ 
(болышя селетя въ эгихъ у$здахь почти исключительно принадлежать 
бывшимъ военнымъ поселянамъ). Въ тёхъ большихъ селенвхъ, которыя 
мн случилось посфтать здвсь при поЪздкВ въ 1890 году, я везд® находилъ 
раздЪльное пользоваше угодьями отдзльными частями села, но фор- 
мальное раздВлеше на отдВльныя общины я нашелъ только въ с. Ров- 
номъ. Утверждете раздвленя этого села на 4 общины произошло лишь 
въ 1890 году н представляетъ пока едвиственный случай въ этой мЗст- 
ностя. Интересна исторя этого раздлен!1я: въ натур оно было произ- 
ведено еще въ 1870 году, спустя 10 лЬть крестьяне порзшили на сель- 
скомъ сход просать о формальномъ раздзленли села на 4 сельскихъ 
общества, а утвержден!е этого раздЪленя послВдовало только теперь. 
Это показываетъ, какъ медленно протекаютъ аграрныя дла въ боль- 
шахъ, многодворныхь селахъ. Примвру Ровнаго нам$рено посл5довать 
теперь и сосёднее село Ново-Украинка, гдВ также, какъ и въ Ровномъ, 
болзе 2.000 крестьянскихъ дворовъ и давно уже существуеть особое 
пользован!е угодьями отдфльными частями села. 


') Разсматривая въ присутств!и крестьянъ планъ внадВльной земли въ с. Анд- 
реевкё, я замфтилъ, между прочимъ, что по тремъ балкамъ, крестообразно разс$- 
кающимъ дачу, очень легко произвести раздвлъ угомЙ между отдёльными частями 
села. Присутствовавш!Я при этомъ староста схватился за голову: „Боже це м1 ми- 
достивый, якъ же мы усэ не подилимось. Оце жъ неприминный членъ правду казавъ: 
вы не подлитесь, пока я васъ не подлю“ 


вы В 

Такая же тенденшя къ раздёленю проявляется и въ такъ называ- 
емыхъ „сложныхъ“ общинахъ. Въ сЗверной частн Таврической губернии 
есть нфкоторое число поселковъ, образовавшихся въ давнее время вы- 
селетемъ крестьянъ изъ большихъ селъ, которые, будучи отдфльно 
расположены и иногда на значительномъ разстоян!и отъ своей метро- 
пол1н, составляють съ ней одну сложную сельскую общину съ общимъ 
мрекимъ сходомъ и общимъ пользован!емъ пахатными землями и толо- 
кой. Таке выселки носять большею частью старое назвав1е хуторовъ, 
хотя нЬкоторые изъ нихъ представлаютъ уже довольно значительныя 
селен!я; наприм., Обиточные хутора, выселокъ с. Салтычвя въ Бер- 
дянскомъ у$здф, имзють боле 150 дворовъ въ сплошь застроенныхъ 
улицахъ, Келегейсвке хутора въ Дизпровскомъ узд8—437 дворовъ, 
Алешковск1е, Вардашинске хутора въ н$сколькихь группахъ и друме 
болЗе мелв!е выселки. При вылачВ владЪнныхъ записей этимъ посел- 
камъ угодья для нихъ не были вымежеваны въ отдфльное пользоваше, 
хотя въ то время это могло бы быть сдЪлано безъ большого труда. Въ 
настоящее время н%которые изъ нихъ (Келегейске и Обиточные хутора) 
давно уже хлопочатъ о своемъ выдВл5 въ отдзльное сельское общество, 
но не могуть сойтись съ своими метрополами въ оцнЕ$ угодй н 
своихъ оброчныхъ статей. Для постановленя же приговора о раздЗле- 
ни общины на части необходимо имВть соглас1е 3/, голосовъ всей 
общины. | | 

Эпизодъ съ Келегейскими хуторами является весьма твпичнымъ въ 
истори заселеня Тавряческихь уЪздовъ. Эти хутора представляютъ 
собою выселокъ с. Голой-Пристани, расположеннаго у ДвЗпра и обра- 
зовавшагося въ начал этого стодВт1я пересезенцами изъ центральныхъ 
губерн1й Росаи. Отлаленность пахатныхь полей отъ селеня заставляла 
сначала отдВльныхъ домохозяевъ переходить на хутора, а впосяВдетви, 
когда сельск1е жители стали тзенить хуторянъ и пытались даже силою 
возвратить ихъ въ село, они стали тфензе группироваться и теперь 
представляютъ с0бою сплошное село, растянувшееся на 12 верстъ въ 
одну улицу вдоль песчаныхъ кучугуровъ. Келегейцы и голо-пристанцы 
составляютъ теперь одну сельскую общину съ общимъ выгономъ и об- 
щей пашней, подлежащей пер!одически раздВлу по наличнымъ душамъ. 
Оба села отстоятъ другь отъ друга на 10 верстъ, причемъ Голая-При- 
стань расположена у самаго дальняго конца надвльной площади, а 
хутора ближе къ другому ех концу, что дёлаеть общее пользоване 
надвльной землей одинаково невыгоднымъ какъ для того, такъ и для 
другого селеня. „ТВ туда Вздятъ, говорятъ крестьяне, а т8— туда“. 
Но такъ какъ при хуторахъ земля лучше качествомъ, ч8мъ у Дн8пра, 
я ЕкромВ того въ общин имЪются оброчныя статьи (рыбныя ловля), то 
составить приговоръ 3/, членовъ общины для раздВла ея на двЪф части 


оказывается затруднительнымъ. Въ такомъ же положенш находятся 
нзкоторые друге выселки большихч, селевй и т8 многочисленные ху- 
тора въ Бердянскомъ и Дн провскомъ уфздахъ, которые составляютъь 
съ свонмн метропол1ями теперь одну сельскую общину. За весьма рЗд- 
кими исключенями, они не имВють у себя отдЬльно отр%№занной толоки 
для скота, и если у хуторянъ н$зтъ вблизи какой-нибудь неудобной пус- 
тоши, или песковъ (большая часть хуторянъ Днзпровскаго у$зда рас- 
положена именно у этихъ песковъ, служащихъь дла нихъЪ выпасомъ), 
то они должны гонять свой скоть въ общую сельскую толоку, часто 
на значительное разстояве отъ хуторовъ. Пахатную землю хуторяне 
получаютъ при передзлахъ на общемъ основан по жребю и во мно- 
гихъ мёстахъ, но чтобы уменьпить удаленность полей, хуторане 
часто обмВниваютъ у односельцевъ свои дальне участки на ближайше 
БЪ НЯмъ, причемъ даютъ и нзкоторую доплату. Какъ исключение встр$- 
чаются немнопе одиночные хутора, имфюще около себя въ одномъ 
отрубВ всю свою иахатную землю. Это именно тв, которые имЗютъ 
старую заимку, огороженную и обсаженную деревьями. Въ такой занукЪ 
иногда бываютъ даже 10-десятинные участки. Но если въ отвошен!и 
пахатныхъ земель, благодаря обмФну участковъ, хутора и выселки не 
находятся въ усломяхъ особенно неблагопраятныхъ, то въ отношен!и 
выпаса скотв они часто бывають стВснены и потому прибЗгаютъ не- 
Р8дко къ потравамъ крестьянскихъ полей, что и возбуждаетъ въ на- 
стоящее время противъ нихъ гоневня крестьянъ. Это же обстоятель- 
ство, т.е. затрудненность выпасовъ, заставляетъь н выселки хлопотать о 
своемъ выдзлени въ особыя общества съ отдфльною нарфзкою земли. 
ПослЪ выдачи владВнныхъ записей въ 70-хъ годахъ, нЪкоторые изъ 
выселковъ и успВли уже выдзлиться въ самостоятельныя общины. На- 
прим8ръ, въ ДнЗпровскомъ У№здВ отъ Збурьевки отмежевалась Чула- 
ковка, въ Бердянскомъ: отъ Верхняго Токмака—хуторъ Зубовъ и отъ 
с. Стульнева— Бегимъ-Чекрадъ. 

Только въ р$акихъ случаяхъ хутора и выселки, состояще взъ бо- 
две яли менфе значительнаго числа дворовъ, получаютъ при земельныхъ 
перед%лахъ въ отдВльное пользован!е вблизи нар$занную имъ толокун 
пашню (таке выдЗлы сдЗланы, наприифръ, нзкоторымъ хуторамъ въ 
Андреевской и Берестовацкой волостяхъ Бердянскаго уфзда), обыкно- 
венно же пахатная земля в выпасы у нихъ обще и это вызываетъ при 
удаленности угодй много сельскохозяйственныхъ неудобствъ, устране- 
не которыхъ раздзленемъ общинъ задерживается лишь трудностью. 
соглашен!й въ большихъ общинахъ по дфламъ аграрнаго характера. 

О неудобствахъ крестьянской жизни въ большихъ общинахъ я слы- 
шаль много отзывовъ отъ земцевъ, м8стныхъ жителей и отъ самихъ 
крестьянъ. Приведу нзсколько болфе характерныхъ. „Податей съ насъ 


‘идетъ много,—говорилъ одинъ крестьянанъ с. Ровнаго,—& за что и 
на что Богъ взесть, въ расправу не пойдешь спрашивать: народу много 
и не добьешься ничего. Въ маломъ селЪ лучше“.— „Что мы не выберемъ 
себв въ начальство, —говорятъ въ с. Большя Копани,—в:е недочетъ 
денегъ, все плутуютъ; пока согласишь народъ, чтобы ихъ повфрить, у 
нихъ успбють уже пропасть книги“. „Село наше на 10 верстъ; ежели 
созвать сходку,—говорилъ староста въ с. Знаменкв,—то нужно за не- 
дВлю бЪгать по дворамъ, пруВдеть становой, сдВдователь, цфлый день 
б3гаешь, чтобы привести кого, а допросъ только на другой день“. 
„Созвать сходку у насъ, —говорилъ староста другого большаго села, — 
чтобы была половина домохозяевъ, какъ нужио по закову, невозможно, 
а дВла нельзя оставить, — ну, ирьшаемъ, сколько соберется народа“. Пред- 
сздатель одной изъ у$здныхъ управъ жаловался, что „Вздить въ эта боль- 
пия села повЗрать м!рсве приговоры— чистое наказане: прежде всего 
не доберешься, кто же изъ крестьянъ можетъ участвовать на сходф“ '). 
Вблизи Молочанскихъь измецкихъ колон! не разъ приходилось слышать 
оть крестьянъ такую рЪчь: „н®мцу хорошо хозяйничать, село у него 
маленькое н земля тутъ же, онь паять разъ въ день привезетъ съ поля 
хл8бъ, а мы только разъ или два“. 

Земске статистики въ описашяхъ уфздовъ Херсонской губернии до- 
вольно часто отмВчають неурядицы, какъ особенность большихъ общивъ 
этихъ уфздовъ. Наприм., „чЧЁмъ боле многочисленяо общество, тёмъЪ 
чаще въ немъ встрЗчаются неясность и запутанность земельныхъ отно- 
шен:й“ (Опис. Александр!йскаго уззда, стр. 174). „Въ 10 изъ 122 0б- 
ществъ громада сознательно отдаетъ выморочныя земли богатырамъ, 
или кулакамъ. Это случается въ большркъ обществахъ, гдВ богатырю 
представляется больше средствъ выдфалиться изъ общей массы и вос- 
пользоваться боле сложною, а потому и болВе запутанною организ&- 
щею громадскаго хозяйства для собственнаго разцвтаня“ (Оцшис. 
Херсонскаго уфзда, стр. 212). „Труднфе возвратать себ во владВне 
разъ выпущенный изъ рукъ надль въ большихъ обществахъ, гдВ 06о- 
гатыри пользуются всевозможными средствами, чтобы сосредоточить въ 
своихъ рукахъ возможно болзе надловъ выморочныхъ, сиротскихъ, 
неплательщицкихъ и т. п.“ (тамъ же, стр. 213). „Въ д®лахъ экономи- 
ческаго характера у бывшихъь южныхъ поселянъ безпорядка больше 
(ЗВмъ у быв. помВщачьихъ крестьянъ съ мелкямн общинами), сораз- 
мёрное распредЗлене земель между членами общества существуетъ 


') Не допускаются по закону на сходы бывш! подъ судомъ и самовольно выдх8- 
дившеся въ отдёльные дворы. Но такъ жакъ крестьяне здфсь почти ие обращьютъ 
вниман!я на законъ о семеНныхъ раздзлахъ 1886 года, то группа самовольно вых$- 
дяющихся вездв очень многочислена. Въ изкоторыхъ случаяхъ сельское начальство 
не допускаетъ этихъ домохозяевъ на сходы. 
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только на бумаг%, на дВлВ же богатыри-кулаки и обездоленная голота 
больше всего встр®чаются въ ихъ обществахъ. По спискамъ казенной 
палаты, б®дныя и мелкя крестьянск!я общества бывшихъ пом щичьихъ 
крестьянъ являются всегда болБе исправными плательщиками, чВмъ 
врупныя и богатыя селетя бывшихъ южныхъ поселянъ. Подробное из- 
сл доване посредствомъ подворныхъ переписей экономическаго благо- 
состоян1я всВхъ группъ поселеня въ Александр!йскомъ и Елисавет- 
градскомъ уфздахъ показало, что экономичесый прогрессъ замЗченъ у 
быв. пом щичьнхъ крестьннъ, у бывшихъ же южныхъ поселанъ сворЗе 
зам чается общее об%днЪн1е за посл8дн!е годы“ (Опис. Херсонскаго 
у8зда стр, 159). „Въ отчетв Александрийской земской управы о поло- 
жен!и земскаго хозяйства за 1889 годъ“ находимъ т же указан1я: „во- 
лости, столь поражающия своей задолженностью, состоатъ изъ сельскихъ 
обществъ южныхъ поселянъ“, „растраты сборщиками и другими долж- 
ностными лицами общественныхъь суммъ совершаются главнымъ обра- 
зомъ въ южнопоселянскихъ обществахъ“ (стр. 112—114) *). 
Неудобства большихъ сельскихъ обществъ, кромВ ихъ бытовыхъ 


1) Г. Иппол. Вернеръ, завздывавш!Ё статистическимъ бюро Курскаго земства, 
къ пренмуществамъ мелкихъ общинъ, кром$ сельско-хозяйственныхъ выгодъ, относить 
еще то, что „общественный строй мелкахъ общинъ гораздо устойчив е, въ вихъ ши- 
ре проявляется взаимнвя помощь, ощутительнве потребность жить въ добромъ соглв- 
с1и и необходимость уступокъ, что мелюя общины менфе подвержены вредному вл1- 
ян1ю городскихъ рабочихъ, пришлыхъ купцовъ и кабатчиыковъ, которымъ нечего д%- 
лать здфсь и труднфе бороться со сплоченнымъ м1ромъ, и что мелюя общины менфе 
подвержены такимъ бдств!ямъ, какъ эпидем1и, пожары в скотск!е падежи“ (Курская 
губ. Итоги статистическаго ияслёдован!я, стр. 64). 

Г. Лаврск!Я, бывш! статистикъ Казанскаго земства, дфлаетъь сл8дующее зам$- 
чате: „Сколько мн удалось зам тать— ч8мъ больше деревня, тёмъ сильнве и замВт- 
не въ ней господство коштановъ (кулаковъ); въ маленькихъ обществахъ коштанамъ, 
такъ сказать, не къ чему рукъ приложить“ (Труды Статист. экспидищи, снаряжен- 
ной въ 1883 году Казанскимъ губернскимъ земствомъ. Казань 1884 г., стр. 196). 

Воронежск!Я статистикъ Ф. А. Щербина также отыфчаетъ неудобства большихъ 
общинъ: „Наемъ сторожей и десятскихъ,—говоритъ онъ, — вазначен!е похводъ, ис- 
правлен1е мостовъ, наемъ пастуха для отдВльной части селешля, или содержан!я быка, 
починка колодцевъ, устройство общественнаго молебна, содержан!е на опред ленное 
количество дворовъ пожарной бочки, при случа отправлен!е квартирной повивности 
н проч. — все это легче, проще разр шается на мелкихъ сходахъ, чё мъ на большихъ, 
требуетъ только части хозяевъ, непосредственно заинтересованныхъ въ д8л%, & глав- 
ное, двзлаетъ дВИствитедьнвВе и строже. контроль. На мелкихъ сходахъ ховяева ближе 
внаютъ другъ друга и легче могутъ сводить свои счеты, чмъ на сходахь крупвыхъ, 
многолюдныхъ. Крестьянск!е счеты при отправлен!и мелкихъ повинностей бываютъ 
’ довольно сложны п запутаны и мелк1И сходъ всегда лучше разберется въ этихъ ва- 
путанныхьъ вваимоотношен!яхъ, чёмъ сходъ общ, многолюдный, почему и рёшен!я 
его всегда будутъ ближе къ тому уравнительному распредвлен!ю повнивостей, кото- 
рое преслФлуется крестьянскимъ самоуправленемъ (Крестьянское хозяйство по 
Острогожскому узду, стр. 355). 
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особенностей, существуютъ еще въ отношен]яхъ: адманистратавномъ и 
сельско-хозяйственномъ. Неудобства админястративныя сказываются 
значительно только въ очень большихъ селахъ, или въ тВхъ, которыя 
вытягиваются въ длину одною, или двумя улицами на 5—10 и болве 
верстъ. Такихъ селений сравивтельно много въ Бердянскомъ уфздз, на 
границ его съ Марупольскимъ, гдз протекають р%чки: Берла, Конка 
н ея притоки, и потому-то эти селеня (Петропавловка, Ново-Григорь- 
евка и др.) подзлились ране другихъ на отдЁльныя общины, хотя ни 
им ютъ сравнительно меньшую численность дворовъ. Неудобства адми- 
нистративнаго рода являются во 1-хъ въ трудности созыва сходокъ, 
для законности которыхъ требуется какъ изв стно присутстве половины, 
а въ извВстныхъ случаяхъ 1/, домохозяевъ, во 2-хъ—въ трудности спо- 
койнаго в обстоятельнаго обсужденя дзль на многочисленныхъ сходахъ, 
послдствемъ чего нвляются безконечныя распри между крестьянами, 
въ особенности при передачВ нах$ловъ и перед лзахъ земель. Всф во- 
просы по порядкамъ землевладн!я по закону разсматриваются лишь въ 
присутств!и не менф$е %/, членовъ общины и въ этомъ случаВ на сходкВ 
должны участвовать въ большихъ селеняхъ не мене 600—800, или даже 
(какъ въ Ровномъ) 1.400 душъ. Легко ли собрать изъ селен1я такую массу 
людей, хотя бы и въ праздничное время, обыкновенно назначаемое для 
сельскихъ сходокъ, и какой порядокъ можетъ присутствовать на такихъ 
сходахъ подъ открытымъ небомъ и, какъ это часто бываетъ, вблизи 
петейныхъ заведен!8? Можно ли наконець повфрить на немъ въ корот- 
кое время присутств!е вс®хъ членовъ схода и законное число голосовъ? 

Большая, многодворная сельская община—-не нормальная община. 

Сколько мнЪ приходилось видЪть при нозздкахъ, Енвги м!рскихъ 
приговоровъ ведутся въ сельскихъ правлевняхъ большихъ селенй до- 
вольно исправно и кажлый приговоръ обыкновенно подписанъ неболь- 
шямъ числомъ грамотныхъ, участвовавшихъ на сходф, & затВыъ поиме- 
новываются въ немъ и вс неграмотные члены схода, но составхене, 
посл дняго списка во многихъ случаяхъ дВлается несомннно по шаб- 
лову. При повфркВ одного изъ такихъ приговоровъ членомъ кресть- 
янскаго присутств!я въ с. ДыитровкВ Александрайскаго уфзда оказалось, 
напримръ, что въ немъ значатся фамили крестьянъ, которыхъ давно 
уже не было въ живыхъ. 

Просматривая эти приговоры въ большихъ селеняхъ, невольно оста- 
навливаешь свое внимате на томъ, какъ мало число вхъ въ теченя 
года (какихъ-нибудь 5—6 приговоровъ) и какъ много на каждомъ сель- 
свомъ сходВ разсматривается одновременно различныхъ Д№лъЪ, число 
которыхъ доходить до 30—40 !). Трудно допустать серьезное разсмот- 


1) Содержан!е приговоровъ составляютъ х$лв: 1) о раздвлахъ земля и передач 
спорныхъ надфлонъ, 2) о назначения опекуновъ къ сиротамъ, 3) объ исключен!и по- 
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р%®е такого числа дЪлъ на многочисленномъ сходВ и приходится ду- 
мать, что всБ эти общественные приговоры въ большинствВ случаевъ 
‚явлаются здВсь лишь выраженемъ желан!Й немногихъ заправилъ об- 
щества и его сельскаго начальства. Наибол$е чутко на сходахъ кресть- 
яве относятся къ рёшев!ю свовхъ аграрныхь дВлъ, и въ настоащее 
время крестьянскн присутствая, особенно въ двухъ сфверныхъ у$здахъ 
Херсонской губернии, (какъ я могъ убфдиться, просматривая дЗла сель- 
скихъ правленй), постоянно заняты разборомъ жалобъ крестьянъ на 
р®шеня по этомъ дзламъ своего сельскаго начальства и сходовъ. Это 
обстоятельство, впрочемъ, опредЗляется частью и самой системой рас- 
кладки земли, которая въ Херсонскихъ узздахъ пренмущественно про- 
исходнтъ на ревизск1я душн и даетъ много произвола сельскимъ вла- 
стямъ въ распоряжени земельными надфлами умершихъ крестьяяъ. 

Самый акть перед ла земель въ большомъ, многохворномъ обществ, 
отнимах у крестьянъ много времени не р%дко въ ущербъ своевременности 
полевыхъ работъ, представляетъ въ то же время довольно сложный про- 
цессъ правильнаго распредлен!я угомй. Обыкновенно онъ совершается 
здЗсь такимъ образомъ, что крестьяне выбираютъ на сходЪ раздёль- 
щиковъ, которымъ по приговору обязуются подчиняться при раздВлВ 
земли „безъ всякихъ возраженй“, но выбранные разлВльщики не всегда 
оправдываютъ довзр!е къ себз общества и отсюда безконечныя жалобы 
на неправильный отводъ земель. Въ маломъ сельскомъ обществВ не- 
трудно составить въ такомъ случаЪ новую сходку, смВнить старосту ив 
раздВльщиковъ, сдВлать новый приговоръ, но въ обществ многодвор- 
номъ этого фактически нельзя сд%лать и крестьяне, при всВхъ жало- 
бахъ, все-таки подчиняются произведенному разхВлу, уповая въ близкомъ 
будущемъ на новый передёль '). 


рочвыхъ лицъ изъ общества, 4) о веден!и судебвыхъ д№лъ отъ имени общества, 
5) по раскладк похатей и повинностей и установлен!н м!рского сбора, волостнаго и 
сельскаго, 6) объ общественвыхъ постройвахъ (магазинахъ) и пр. Особенно часты 
въ большихъ селеняхъ х®ла съ назначенемъ опекувовъ. 

1) О порядкахъ разхёла земли, сущесттующихъ въ Александр!Нскомъ у%здв Хер- 
сонской губерн]и составители стзтистическагс описан!я уззда пишуть слфлующее: 
„въ небольшомъ обществ8 почти всВ хозяева прясутствуютъ при перожеробьевк и при- 
нимаютъ участ!е въ раздфлен!и земли, въ большихъ же обществахъ раздёлъ земли 
производить староста съ писаремъ и уполномоченными представителяии. Въ посхвхнее 
время очень часто зам чается желан!е обществъ замВнить сельск!Я сходъ выборными 
уполномоченными. Требуемый закономъ полный сходъ азъ всвхъ домохозлевъ, или 
3/, изъ имфющихъ право голоса на сход, на практик никогда не бываетъ: на об- 
щественный сельск! сходъ является не болВе 1/; домохозяевъ, да и то въ счастли- 
вомъ случаВ, часто же (мы говоримъ о большихъ обществахъ) на сельскомъ сходв 
участвуютъ отъ 1/; до 1 всёхъ домоховяевъ, имвющихъ ва это право, подъ приго- 
воромъ же писарь записываетъь домохозяевъ по страховому списку“ (Матер!алы для 
оцнки земель Херсонской губернш. Томъ Ш, стр. 138). 
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Трудно бываеть согласить отдзльныя желаня въ многочисленномъ. 
обществ уже въ силу разнообраз:я уго на обширной площади на- 
дЪла, ин отсюда происходитъ чрезвычайная медленность ршен!я веёхъ 
аграрныхъ дЪлъ въ такомъ обществ !). По этой же причинЪ остаются 
пока безъ формальнаго раздВлен!я самыя большя общвны Тавраческихъ 
уЁздовъ и эта же аграрная ннерщя служитъ въ настоящее время глав- 
нымъ препятствемъ къ выселенлямъ крестьянъ изъ большихъ селен!й 
для образован! новыхъ’ поселковъ на надВльной землВ, польза кото- 
рыхъ въ сельскохозайственномъ отношения во многихъ случаяхъ кресть- 
знами хорошо сознается. По словамъ одиого изъ членовъ Бердянской 
земской управы, въ Бердянскомъ у$зд изтъ теперь ни одного большаго 
села, гд$ бы не отыскивались желающие къ выселен1ямъ на над льную 
землю, но трудно составить для этого согласе 3/, членовъ общины. 

Скученность населен!я въ большихъ селахъ имЗетъ особенно много 
неудобствъ въ сельскохозяйственномъ отношении, порождая длинно- 
земелье угод1Й и отлаленность полей отъ усадебъ. На этихъ неудобствахъ 
слдуетъ остановиться нфсколько подробн$е. 

Карта крестьянскаго землевлад ня въ сВверныхъ узздахъ Таври- 
ческой губернии, которою я пользуюсь *), указываетъ на большое разно- 
образ1е въ форм и величин надфловъ бывшихъ государственвыхъ 
крестьянъ и Болонистовъ, которому соотвтствуеть такое же разно- 
образе и въ числ жителей отдВльныхъ селен. Но я укажу сначала 
средн!я отношен!1я. Такъ, по данвымъ подворной переписи Таврическихъ 


узздовъ у различныхъ группъ: 
Приходится на одно селев!е въ 
среднемъ. 


Коренного населен. ВСеЁ надёль. 
и арендован. 


Дворовъ. Душъ. земли. 
Колонисты нзмцы Бердянск. у... . 50 285 1.935 дес. 
2 Мелитопольск. у. . 54 347 2.915 „ 


Болгары Берхянскаго у....... 126 815 4.900 „ 
Госуд. крест. Бердянскаго у... .. 2931 1.583 5.002 „ 


я „  Мелитопольск. у... . 417 2.753 13.600 „ 

ь ь„ Днзпровскаго у. ... 309 1.927 7.683 „ 
Помъщич. кр. Днфпровскаго у... . 73 467 2.031 „ 
. ь„ Мелитопольск. у... . 173 1.107 2.970 „ 


1) Указаня этого рода можно наЙйти также въ земско-статистическомъ описав 
Ставропольскаго уззда Сбор. стат. св®х. по Самарской губервя. Т. Ц, стр. 81—82. 
Статистики указываютъ здёсь также многия неудобства сложвыхъ крестьянскихъ об- 
щинъ, состоящихъ изъ нёсколькихъ селен. Аналогичныя же указан{я относительно. 
сложныхъ общинъ для Воронежскаго у®зда см. Сборникъ статистическ. свздфн. по 
Воронежской губ. т. 1, стр. 52. 

%) Она составлена межевыми чинами управлешя Госуд. Имуществъь при выдачв 
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Откуда видно, что скученность населен1я у бывшихъ государствен- 
чыхЪ крестьянъ въ 5—8 рёзъ боле, ч8мъ у нЁзмецкихъ колонистовъ. 

Надзлы нзмецкихъ колон въ большниств®в случаевъь имютъ фор- 
му изсколько вытянутаго прямоугольника, наибольшая сторона котораго 
однако нигд не превышаетъ 10 верстъ, но въ большинств® колон! 
тянется около 5—6 верстъ, причемъ сама колон!н часто расположена 
вблизи центра фигуры вадфла !). Подворная перепись земства регистри- 
руетъ между этими колон1ями только одну, которая иметь 106 дво- 
ровъ и 5 колонй, имЗющихъь свыше 75 дворовъ. ВсВ же остальныя 
иф$мецюя колони имвютъ мензе 75 дворовъ. Между болгарскими ко- 
лон1ами имзеть наибольшее число жителей колоня Преславъ, въ кото- 
рой зарегистрировано 247 дворовъ, три колонн имютъ боле 200 дво- 
ровъ, всВ же остальныя мене этого числа. НадВльныя землн болгар- 
СЕНХЪ КОЛОН имВЮтъЪ соотвЗтственно большую площадь, чЁмъ у н%м- 
цевъ, но для большинства колон! эта площадь представляетъь довольно 
правильную фигуру и почти нигдВ у болгаръ разстоян!е дальнихъ по- 
лей отъ селенй не превышаетъь 6—7 верстъ. Селемя бывшихъ пом$- 
щичьихъ крестьянъ въ Таврическихъ узздахъ вс имЗютъ относительно 
небольшое число дворовъ и только два изъ нихъ (Васильевка и Ян- 
чекракъ въ Медлитопольскомъ у$здВ) имЪють боле 350 `дворовъ, у 
которыхъ и наибольшая площадь надвльной земли (4.710 и 4.667 дес.) 
Селенн этой группы крестьянъ обыкновенно расположены среди, или 
около влад®льческихь земель и арендуемая ими владфльческая земля 
расположена большею частью недалеко отъ вхъ усадебъ. 

Совершенно иную картину представляетъ землевлал Ве бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ. Надзлы ихъ въ Таврическихъ уфздахъ 
большею частью представаяютъ довольно правильную форму прямоуголь- 
ника, при незначительной разности сторонъ, хотя встр8чаются и до- 
вольно вытянутыя фигуры надфловъ, но, при значительной скученности 
населен1я въ большихъ селахъ, везд$ надЗльныя земли крестьянъ растаги- 
ваются здзсь на 10—20 и даже 30 верстъ (с. Казачьи Лагери на Днзир»З). 

Удаленность полей отъ селенй опредфляется частью разм ромъ пло- 
_щади надёльной земли, но также и расположен1емъ села на этой пло- 
щади и самой формой села, его скученностью, али растянутостью. Въ 
данной м$Вствости есть большия и многоземельныя селен1я (Михайловка, 
Рубавовка, Веселое, Черниговка, Берестовое), гдВ отдаленность полей 


государств. крестьянамъ владённыхъ записей въ 1870-хъ годахъ. Другая, болфе пол- 
ная карта землевладьн!я была издана Бердянскою земскою управою. 

1) На вопросъ предложенный въ бланкахъ: сколько оСоротовъ дВльетъ въ день 
мажар2 при перевозкф хлфба съ самыхъ дальнихъ полей только 10 нфмецкихъ коло- 
н!# показало хв% оборота, большинство же 4—5, а въ нфкоторыхъ даже би7 
оборотовъ. | 
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сказывается не такъ рзко, потому что селеня расположены въ центр 
надёльной землн и усадебная земля села довольно овруглена. Въ та- 
кихъ селен!яхъ крестьяне дЗлатъ обыкновенно усадебную и пахатную 
землю крестообразно на 3—4, или даже 6 кварталовъ, причемъ каждый 
кварталъ села иметь свою отдВльную толоку для скота и пашню въ 
той части всего надЗла, которая непосредственно примыкаетъ къ усадь- 
бамъ квартала. Разстоян!е дальнвхъь полей отъ усадьбъ въ этихъ слу- 
чаахъ сокращается весьма значительно. Друпя селеня данной мЪст- 
ности, вытяговающ!яся въ прямую лен одной, или двумя параллель- 
ными улицами на 10—15—20 верстъ, точно также нер®дко дЗлятъ 
какъ усадьбы села, такъ и надфльную землю, на части лин1ями попе- 
речными къ направленю улицъ. Каждая такая часть села при этомъ 
образуетъь формально, или неформально, отд льную общину съ отд8ль- 
ной толокой и пашней п этамъ также значительно сокращается общая 
отдаленность полей отъ селен!й. 

Въ нанмензе выгодныхъ условяхъ находятся тБ селен1я, которыхъ 
надзлъ выЗеть вытянутую форму, причемъ село расположено въ одномъ 
изъ его концовъ. Тавя селен!я превмущественно находятся въ Дни$п- 
роЕскомъ у$здВ и расположены частью по ДнЗпру (сс. Казачь Лагери, 
Збурьевка, Голаа Пристань, Канры, Горностаевка, Лепетиха и др.), 
частью въ Присивашной м3стности, на югВ этого уззда, гдВ надЗлы 
крестьянъ имВютъ большею частью форму узкой длинной полосы, хотя 
самыя селен1я здВсь и не принадлежать къ числу многодворныхъ, 
Нужно упомянуть еще, что въ Дн®провскомъ уЗздВ нЗкоторыя селеншя 
имвють у себя дополнительные надзлы въ ввхВ отдВльныхъ небольшихъ 
земельныхъ дачъ, отстоящихъ оть главнаго надВла за 30—40 верстъ. 
Таке дополнительные надфлы имВютъ селен1я: Покровка, Раденское, 
Чалбурда, Чулаковка, Кардашинка, Алешки и Малыя-Копаня. Одни изъ 
этихъ надВловъ имзють усадьбы и эксплоатируются хуторскимъ спосо- 
бомъ, на друпе крестьяне выфзжаютъ лишь во время полевыхъ работъ. 

Если раздВлить всЪ длинноземельныя селен!я материковыхъ узздовъ 
Таврической губерни на дв категор!и и отнести въ первой вс тЁ 
солен!я, гдВ мажара, при перевозкВ хлфба съ полей, оборачиваегся въ. 
день лишь одинъ разъ и мене раза ') (дальшя поля отстовть отъ се- 
лен!й боле чЗыъ на 15 версть), а ко второй— селения, гдЪ мажара съ 
хл%бомъ оборачивается два раза въ сутки (дальштя поля отстоять отъ 
села на 10—12—15 вер.), то число селен!й ин количество находящихся 
въ нихъ дворовъ въ той и другой категори окажется слЗдующее: 


1) Въ с. Казачьи-Лагеря съ самыхъ дальнихъ полей, лежащихъ за 30 верстъ, по 
дорог8, пролегающеН чрезъ сыпуч!е пески, крестьяне, по показан!ю ихъ, дВлають. 
пры возвВ хл1фба только 2 оборота въ недёлю. Работаютъ здВсь преимущественно.- 
волами. 
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Въ уЁ& здахъ. 


Днитровскомъ. Мелмтопольскомъ. Бердянскомъ. 
Число Часло Число 
селен. двор. селен. двор. селен. двор. 
1-я категоря. . 17 1.642 9 9.923 4 4.401 
2-я категоря. . 12 5.830 21 11.995 20 10.628 
1) Всего. 29 13.472 30 21.918 24 15.029 
Общее число дворовъ. . 19.473 32.819 21.570 


Сравнивая приведенныя сейчасъ цифры дворовъ, находящихся въ 
условаяхъ длинноземелья, съ общимъ чясломъ лворовъ русскаго насе- 
лен!я въ этихъ уфздахъ, находимъ. что первые составляютъ сх дующий 


*/, отъ нихъ. 
Въ у%здахъ. 





Диютровскомъ. Мелитопольскомъ. Бердянскомъ. 
1-й категория. . . 39% 30.3 20,5 °/ 
2-В категори .... 30 ) 36.5» 49,5 „ 
Всего. .. 69, 66,,, 1 > 


Эти цифры сввдфтельствуютъ, что длинноземелье является условемъ 
хозяйства боле, чВмъ у *%,, русскаго населеюя материковыхь уфздовъ 
Таврической губернии. 

Удаленность пашни отъ усадебъ замедляетъ вс полевыя работы, 
производимыя крестьянами, въ особенности по перевозкВ урожая съ 
полей во вторую половину лёта. Весенн1е и осенше посзвы совершаютса 
здсь безъ особыхъ затруднев!Й и при удаленности полей, такъ кавъ, 
прн существующиахъь у тавричанъ способахъ земледВл1я, носзвы произ- 
водятся ими большею частью безъ всякой предварительной обработки 
почвы, и при томъ крестьяне выЁзжаютъ вь поле для посфва обыкно- 
венно на нзсколько дней, или даже на цфлую недвлю со всфмъ скар- 
бомъ и запасами корма (теплая весна и осень позволаютъ это дФлать). 
Но при перевозкВ урожая влляше длинноземелья сказывается весьма 
значительно. При урожаВ ниже среднаго н даже среднемъ неудобства, 
длинноземелья могутъ быть еще не особенно большими, такъЪ какъ из- 
селене, при наличныгь рабочихъ силахъ, успВваетъ тогда покончить 
съ возовицей хлВба къ половинВ, или къ концу августа, но при уро- 
жа хорошемъ возовица значительно затягивается и, если крестьянамъ 
въ это время не удается прикупить лишняго скота и нанять со стороны 
работниковъ, то она тянется до глубокой осени и молотьба не успзваетъ 
закончиться ко времени осенней ненастной погоды. А такъ какъ у т8в- 


1) Показия!я о числ оборотовъ въ день взяты мною изъ отвзтовъ, присланныхъ 
селенями, и распросовъ при личномъ объ%зд%. Показан!я эти провфрены также по 
подробной карт землевладвшя государствевныхъ крестьявъ. 


ричавъ крытыхъ помЗщен!й для молотьбы хлЬба ниглВ не пмыфется и 
молотьба (каменными катками) практикуется повсемВстно подъ откры- 
тымъ небомъ, то она въ такихъ случаяхъ заканчивается лишь весною 
сл8дующаго года. 

СлЗдующ/й цифровый разсчетъ можеть пояснить значен!е перевозки 
хл8ба при м3Встномъ длинноземеми. Въ большихь селемяхъ дальня 
ноля отстонть отъ усадебъ на 10—15 верст. и болВе. Крестьяне д3- 
лають свои посзвы въ н8сколькихъ участкахъ,—слзловательно, кавъ 
ближнихъ, такъ и далЛЬьнихъ. Если предположить среднее разстояще 
этихъ участковъ въ 7 верстъ, то тогда пойлетъ на перевозку хлба въ 
среднемъ три оборота мажары въ день, а при волахъ и мензе трехъ. 
При хорошемъ урожаВ 1888 года получалось у крестьянъ на десятанв 
по 10 четвер. ржи, 15 четв. ячменн и 10 четвертей пшеницы, т.-е. 
въ среднемъ боле 100 пудовъ зерна на десятинВ, —слВдовательно, счи- 
тая съ соломой около 270 пудовъ. 

Зажиточный крестьянинъ, имВющй полный плугъ, держать 3 пары 
рабочаго ‚скота и засвваетъ до 50 дес. Сл3Здовательно ему за д8то 
нужно перевезти хлВба съ полей 270Ж50=13.750 пуд. Если перевозка 
будетъ производиться непрерывно всми тремя парами рабочаго скота, 
то при 3-хъ оборотахъ мажары онъ успфетьъ перевезти въ день (считая 
н& крестьянскую мажару 40 пуд.) 120.3=360 пуд. и, слвдовательно, 


всю перевозку окончить лишь въ 21—39 дней, т.-е. будетъ произво- 


дить ее цвлыхъ 1'/, мВсяца. Хотя перевозка х48ба начинается здЪсь 
во второй половин 1юля, но она все-таки въ этомъ случаВ можеть 
быть окончена лишь къ концу сентября, да и то при благопратной 
погодЪ, такъ какъ знчачительмая часть сентября посвящается посзву 
озимаго хлВба и кромЪ того часть времени въ август обязательно от- 
нимается молотьбою, чтобы получить зерно для посфва озимыхъ и на 
уплату податей. Въ дЪйствительности такъ и бываетъ: при хорошемъ 
урожаВ и погодВ возовица хл$ба гянется, по словамъ крестьянъ, до 

Покрова, но молотьба въ такомъ случа можетъ затянуться на позднюю 
_ осень, зиму, или весну будущаго года. 

1888-й годъ быль годомъ обильнаго урожая для всей Таврической 
губервв, но мног1я мЗстностиа губерн!н не использовали этого урожая. 
Въ конц лфта этого года цзны ва лошадей и воловъ почти удвоились 
(обыкновенная средняя лошадь продавалась по 70—80 руб., а пара 
воловъ—100 и 120 руб.), на ярмаркахъ рабоч1й скотъ покупался на- 
расхватъ, но нужнаго числа его все-таки негдВ было найти. Плата 
сроковыхъ рабочихъ за полгода поднялась до 120 р., въ м%сяцъ до 
35 р., и вс они были разобраны. Въ с. РубановвВ молотьба хлЪба, по 
показаню крестьянъ, закончилась лишь къ половинф декабря. Въ с. 
Большихъ-Копаняхъ возовица хлЗба продолжалась до октября, а моло- 


тили до конца ноября. Въ с. Большой ЗнаменкВ возовица была закон- 
чена лишь 21 октября, а молотали уже весною. Въ с. ЧаплынЕВ и 
Преображенк возовицу окончили въ началВ декабря, а молотили вес- 
ною слёдующаго года. Въ с. Ново-Троицкомъ Дизпровекаго уззда мн. 
разсказывалн, что осенью 1888 года не весь хлВбъ быль свезевъ съ 
полей в пролежалъ тамъ въ копицахъ всю зиму, причемъ значительная 
часть копицъ сгвила. Населене осенью выбивалось изъ силъ и все-таки 
остеряло не малую долю урожая '). Что касается осеннихъ работъ 
по пахатБ на зябь, то въ этомъ году, благодаря затянувшейся возо- 
вицз, крестьяне нхъ почти не производили. 

ДнВпровская земская управа, въ своемъ докладВ осеннему земскому 
собранию 1888 года объ экономическомъ положени у$зда, жалуется, 
„что съ возовицей у крестьянъ двло ндетъ плохо, еще до настоящаго 
времени, 27 августа, масса хлЗба— половина или 40°%/ урожая—стоитъ 
въ копнахъ въ степи; объясняется это не только хорошимъ урожаемъ, 
но и отсутстыемъ перерозочныхъ средствъ у населен!я“ (Постановлен!я 
ДиЗоровск. Земскаго Собран!я 1888 г., стр. 45). Въ докладв собраню 
слВлующаго года управа, дЪлая обзоръ мвнувшаго года, говоритъ сл$- 
дующее: „крестьянское населеше у%зда не усивло своевременно пря- 
ступить къ молотьбВ, масса хлВба осталась необмолоченною и даже 
не свезенною съ поля. Этоть не свезенный съ поля хлЪбъ въ значи- 
тельной массз погибъ, & зимняя молотьба даетъ большя потери, въ 
колосьяхъ остается много зерна, причемъ самое зерно получается сы- 
рымъ, или влажнымъ, гораздо менфе цзинымъ, чЪмъ зерно сухое. Т$мъ 
не мене, крестьянское населене вынуждено было производить зимою 
молотьбу и реалазировать. сбывать на рынокъ добытое зерно по чемъ 


1) Земско-статистическое бюро, собисавшее осенью 1883 года экспедищонно свф- 
дъншы по текущей статистик, такъ опнсываетъ по2ожен!е крестьянъ въ это время: 
„крестьянству я вообще мелкому хозяиву, которому наемъ большаго числа рабочихъ 
былъ не по силамъ, уборка хлфбовъ въ минувшее л%т0 стоила страшнато истощен}я 
силъ; крестьяне говорили, что „батраки“ ве хотвли работать такъ, какъ они рабо- 
тали сами, называя такую работу „каторжною“, & своихъ хозяевъ „каторжниками“. 
Д%10 въ томъ, что во многыхъ м8стахъ крестьяне во времл умолота работали днемъ 
н ночью; двемъ молотили н вВали. а ночью возили и клали въ амбаръ: похростви ин 
молодыя женщины пахали во время работы въ вечеру и туть же засыпали, такъ что 
въ хату ихь отвосали сонными. И только путемъ такого истощешя силъ удалось 
крестьянству спасти свой урожаЁ отъ послВдств!Й тоН погоды, которая причинила 
такъ много вреда крупному хозяйству, задержавъ умолотъ хлфба до поздней осенв, 
какъ это и случилось въ большинств® случаевъ въ Евпатор!Нскомъ у®здё, гдВ мног{е 
землевладвльцы отъ урожая шастоящаго года разорились“ (Сборвикъ по текущей 
статистик на 1788 г., стр. 13). Но указан!е на погоду сдВлаво некстати: дожди шли 
въ 1018, во время уборки хлба и частью въ первой половин® августа, „пос 18 же 
августа, говорится въ томъ же СборвикЪ (стр. 13), хожлди совершенно прекратились 
и почти нигдБ въ губерыи не пахали ровно мфсяцъ“. Осевь стояла сухая. 
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бы то ни стало, вслЪдстве нужды въ деньгахъ. 'Такимъ путемъ гро- 
мадное большинство крестьянскаго населеня урожай прошлаго года». 
какъ выражаются сами крестьнне, „перевели“, т.-е. большую часть уро- 
жая не во время окончательно убрали, полученное зерно продали за 
безц$нокъ, а полученныя деньги израсходовали на покрыт!е расходовъ 
по уборЕЁ урожая и своихъ неотложныхъ нуждъ, и отъ весьма обиль- 
наго громкаго урожая, для большинства крестьянскаго населеня, в 
даже вЪкоторыхь землевладВльцевъ, остались только воспомвнаня“ 
(Постановлен!я ДиБпровскаго УЗздн. Земскаго Собрания 1889 г., стр. 39 *). 

Значительная удаленность полей въ н$8которыхъ селешяхъ Берлян- 
скаго уззда заставляетъ крестьянъ отрфзать самыя дальня земли въ 
особый участокъ и сдавать его отъ общества въ аренду крестьянамъ 
сосЗдвихъ селъ, которыхъ надВлы смежны съ этимъ участкомъ. Такую 
сдачу земли въ наймы практикують у себя с.с. Большой Токмакъ, 
Петропавловка, Малая Товмачка, Андреевка и др. Въ другихъ случаяхъ, 
боле частыхъ, крестьяне сдзють такой отр®зной участокъ своимъ же 
односельчанамъ съ торгопъ и выручаемыя отъ него деньги употребля- 
ютъ на общественныя н)жды, постройку церквей, школъ и пр. Разу- 


1) Въ журналахъ Таврическаго Губерискаго Земскаго Собравя того же 1888 года 
читаемт, с18длующее: „14 декабря 1888 года, въ часъ пополудни, г. таврическ гу- 
бернаторъ А. Н. Всеволожск И, прибывъ въ залъ заеВдан]Я Собран!я, обратился къ 
гласнымъ съ краткою р8чью, въ которой коснулся двухъ существенныхъ явленЙ эко- 
номической жизни нашего края. Въ течен!Ш цВлаго ряда минувшихъ лВтъ, сказалъ 
г. начальникъ губерн!н, населене испытывало всё послфдствя неурожаевъ, но за то- 
нынфшн!Я годъ Богь послаль намъ обильный урожаН, земли покрылись богатыми 
всходами и сельсюе хозяева чувствовали даже значительный ведостатокъ рабочихъ 
рукъ для своевременной уборки, вслфдств!е чего хлВбъ во многихъ м8стахъ остался 
на поляхъ не скошеннымъ, а молотьба продолжается н до сихъ поръ. Кажется, при 
такомъ небываломъ по богатству урожаВ можно было ожидать, что нын8шв!Й годъ съ 
избыткомъ вознаградятъ прошлыя вотери, въ дВЙИствительности же наблюдается яв- 
лен]е совершенно обратное: этотъ громадпый сборъ хлёбовъ, который холжежъ былъ 
обезпечить сельскохозяЯственное населеве ин свабдить его средствами для лальнЪй- 
шихЪ работъ, не оправдалъ общихт ожиданЙ, и населен!е, по невыясненнымь причинамьъ, 
не мене прежняго чувствуетъ недостатокъ въ денежныхъ средствахъ. Такое ненор- 
мальное явлене ие должно ускользнуть оть внимавя Губорискаго Собрав1я, которое, 
въ попечен!и своемъ о нуждахъ м$стнаго васелен!я, можетъ безъ всякаго сомнвн!я 
выяснить дёЙствительныя причины упадка его экономическаго ‘положения въ то самое 
время, когда давно желанный урожай намъ предвёщалъ совершенно иное положен, 
уловлетворительное и обезпечениое. Если же земство ивЁдетъь нужнымъ, путемъ хо- 
датаНства, обратиться къ сохёНств!ю Правительства для разрёшешя этихъ вопросовъ, 
я буду ожидать ваше постановлев!е для представленя его па усмотрфн!е подхежа- 
щаго мивистра“. 

Земское Собран!е приняло предложев:е губернатора къ св®дён!ю и растерялось 
въ прен1яхъ о министерствВ земледё лая, боевыхъ пошлинахъ, конкуреншяа Америки 
съ Иней и т. х. 


9. 


мфется, арендуютъ въ этомъ случаВ землю боле зажиточные крестья- 
не, имВюще у себя достаточное число рабочаго скота. 

Длинновемелье угохЙ вредно отражается и на системВ крестьянскаго- 
полеводства. Во многихъ селен1яхъ Бердянскаго у%ззда, гл въ систем 
полеводства практикуется пер!одическая смЗна толоки на пашню, лаль- 
н1я поля не входятъ въ эту смВну и распахиваются изъ года въ годъ. 
безъ см8вы (нзприм. въ ‹. Ново-ВасильевкВ, АндреевкВ, Ново-Пол- 
тавЕЗ, Большомъ Токмавф, М. Токмазк®, Б$лицкомъ и др.). Это об- 
стоятельство мотивируется крестьянами тЁмъ, что здВсь на дальнихъ 
поляхъ нфтъ колодцевъ и, слёдовательно, при оставлени ихъ въ то- 
локу приходилось бы слишкомъ далеко гонять скотъ ва водопой. 

Удаленность полей отражается и на крестьянскомъ скотоводств 8. При 
настоящей общей скудости выгоновъ у м8стяыхъ крестьянъ глазный 
выпасъ и нагуливане скота происходить зд$сь во вторую половину 
лЪта, когда скотъ, по уборкВ хлВба съ полей, отправляется на стерню, 
гдз онъ ходитъ вплоть до половины ноября, а при теплой погод$ и 
позднЗе. Но такъ какъ ва поляхъ не всегда и не вездВ имЗются ко- 
лодцы (хотя крестьяне ради водопоя скота по возможности устраиваютъ 
чхъ), то скоть въ жаркое время долженъ для водопоя прпгонать- 
ся въ селеше, по крайней мзрЪ, разъ въ день. Длинный перегонъ 
скота въ эту пору года довольно вредно отражается на удоз коровъ, и 
ми приходилось слышать оть крестьянъ жалобы, что они лЗтомъ по. 
этой причинив мало получаютъ молока. Въ осеннее время скотъ не пра- 
гоняется въ село днемъ, а поятся въ самомъ сел утромъ, при отгон® 
его и вечеромъ, посл пригона. Если же иа поляхъ имфются колодцы, 
то скотъ пасется тамъ все лЗто, но за исключешемъ дойныхъ коровъ, 
которыя во всякомъ случа ради дойки должны пригоняться въ село, 

Такимъ образомъ, удаленность полей иметь для крестьянъ мнопя 
сельскохозяйственныя невыгоды и крестьянами эти невыгоды очень хо- 
рошо сознаются. Эти же невыгоды главнымъ образомъ вызывали и 0б- 
разоване въ прежнее время многочисленныхъ выселковъ изъ селен!й 
и дроблене большигь общинъ на малыя. Стремлеме къ выселен1ямъ 
на наАвВльную землю существуетъ здфсь и теперь, какъ я могъ уб%- 
диться въ этомъ при своихъ позздкахъ. Такъ, въ с. Чолбасы, ДнЗи- 
ровскаго у$зда, расположенномъ на границ той широкой песчаной по- 
лосы, которая окружаетъ у$здный городъ Алешки, мн говорили мно- 
ге, что они сейчасъ бы выселились на „степокъ“, на край надЪла, гдВ 
и земля лучше, и вода близко, н есть вс услов1я для разведен1я садовъ. 
и баштановъ. „Одну десятину взяли бы за десать—прабавлали они— 
да общество не даетъ, само хочетъ эту землю имёть“. 

То же мн говорили въ сел КаменкВ, Мелитопольскаго уззда. Се- 
ло это расположено у ДнВпра на одномъ конц своей надВльной земли, 
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растянувшейся слишкомъ на 15 верстъ въ одну сторону. ЛЗвую гранп- 
цу надфла составляеть небольшая р%чка, впадающая въ озеро близъ 
ДнЗпра. На этой рфчкВ въ прежнее время существовали многочислен- 
ные крестьянсве хутора в есть м8ста удобныя для разведен!я садовъ 
и виноградниковъ, которыми, между прочамъ, славится эта м8стность у33- 
ла. Въ сел амфется много желающяхъ сюда выселиться, но общество 
не хаетъ приговора. 

Изъ с. Малой БЗлозерки, Мелитопольскаго уззда, надЪлъ котораго 
растянулся на 20 верстъ, иишутъ въ отвЗтномъ бланк}: „желающихь 
выселиться на дальше участки было довольно, но остальные крестьяне 
не допустили такого выселен1я“. Изъ с. Балокъ того же уззда, гдЁ по- 
ля растянуты на 18 верстъ: „есть желане, но нзтъ врайняго“. Изъ 
Богдановки, того же у3зда: „желающихъ выселиться на дальн!е участки 
надзльной земли имфется очень много“. Изъ с. Петропавловки, Бердян- 
скаго у.: „вызывается у многихъ особенное желаше“. Изъ села Большого 
Токмака, того же уЁзда, пашутъ:,„ По отдаленности участковъ надВльной 
земли, около 20 верстъ, много есть желающихь выселиться на эти участ- 
ки и по этой же отдаленности крестьяне поставлены въ необходимость 
отдавать эти участки въ аренду ближайшимъ ЕЪ нимъ сосзднимъ жи- 
теляиъ“.О желан!и выселиться на дальн!я поля заявлено также въ от- 
вВтахъ, доставленныхъ изъ селен1й Мелитопольскаго узла: Юзкуи, Ти- 
машевки, Нижнихъ Сфрогозъ, Ново-Николаевки, Веселаго; у. Днифпров- 
скаго: Чаплынки, Преображенки, Каланчака, Ново-Клевки, Малой Ка- 
ховки и Британъ; у. Бердянскаго: Вознесенки, Малой Токмачки и Вер- 
боваго. Въ т8хъ случаяхъ, гдВ земля на дальннхъ и блязкихъ участвахъ 
одинакова качествомъ и со стороны сельскаго общества препятств!й не 
встр#чается, послВднее задерживается дороговизною устройства колод- 
цевъ въ степи, на мЗсгБ новаго поселен!я. Въ такомъ смыслВ мн® были 
сдзланы заявлешя въ селахъ ВознесенкВ и Веселомъ. 

Приведенный выше спасокъ селен1й, безъ сомнзня, вышелъ бы го- 
раздо длиннЪе, если бы былъ сдЪланъ опросъ относительно желан1я къ 
выселеню на надЪльныя земли болзе б%дной и боле молодой части 
сельскаго населеня. Мнз припоминается по этому поводу сл8дующее 
обстоятельство. 

Въ начал лзта прошлаго года мнЪ случалось быть въ с. Юзкуяхъ, 
большомъ и многоземельномъ сел8 въ южной частя Мелитопольскаго узда. 
Надфльная земля этого села прорЗзывается полосой бывшей казенной зем- 
ла, которая по распоряжен1ю Министерства Государственныхъ Имуществъ 
въ началВ 60-хъ годовъ была раздВлена на „семейные“ участки по 
50 и 100 десат. въ каждомъ, которые и были розданы жителямъ того же 
с. Юзкуи, для образцоваго веден1я хуторского хозяйства. НЗкоторые 
изъ крестьянъ поселились на этихъ участкахъ хуторами, живутъ довольно 
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зажиточно и даютъ сосёдямъ убфдительный примВръ удобствъ хутор- 
ского хозяйства ‘). На эту тему у меня и былъ разговоръ съ явивши- 
мися ко мнЪ выборными с. Юзкуи, большею частью изъ зажаточныхь 
крестьянъ села. Привожу буквальныя выражен!я одного изъ нахъ: „Смотря 
на хуторянъ,—говорилъ онъ,—мы и сами видимъ, что у нвхъ работы 
идуть много скорЗе и тоже оранка. Теперь, Вдучи въ поле на посВ въ, 
нужно везти съ собою скарбъ, харчи, воду. Воду нужно возпть туда 
каждый день за 12 верстъ. Окончишь сфать одвнъ участокъ, и везешь 
все это на другой за вЗсколько верстъ, а при непогодв нужно ФВхать 
домой и опять вертаться. У хуторанъ же и харчь, н вода— все подъ ру- 
кой. А при перевоз хлЪба они успфваютъ сдВлать въ день 5 оборо- 


1) Эти „семейвые участки“ представляютъ любопытное явлене въ ысторйя м8ро- 
праят!В по улучшен!ю крестьянскаго хозяйства. Въ 1846 году, 9 декабря, былн Высо- 
чайше утверждевы составаенныхя въ Министерствв Государственныхъ Имуществъ пра- 
виза объ устройств8 у государственныхъ крестьянъ ‘семейныхъ участковъ на правё 
долговременнаго пользован!я, для образован1я на нихъ хуторского хозайства, дабы дать 
крестьянамъ образецъ сельско-хозлйственныхъ улучшен!@. Участка эти преимущественно 
раздавались крестьянамъ въ Самарской губернии. Въ концф 50-хъ годовъ, въ управле- 
ве министерствомъ графа Муравьева, хля этихъ участковъ были составлены новыя 
правила и они стали раздаваться крестьянамъ подъ назван!емъ „хозяйственныхъ“, но 
также для заведен!я на нихъ хуторского хозяйства: „Водворающийся на хозяйствен- 
номъ участкв, —говоритъ $ 12 составленныхъ въ 1858 году правилъ,—обязанъ оконча- 
тельно устроиться на ономъ непремВнно въ течен{е 5 лфтъ со времени заключеня ков- 
тракта и вступлев!я въ пользованше землею, въ противномъ случаВ онъ признается 
нарушнтелемъ контракта. Въ отношен!и жилыхъ н хозяйственныхъ построекъ, хозяева 
не стфеняются нормальными планами и чертежами, однако постройки с1ш, по виду, 
разм8ру и качеству своему, должны соотвфтствовать понятюЮ о хорошемъ крестьян- 
скомъ обзаведен!и“... Впослдстви цфль создан!я этихъ участковъ была забыта въ ми- 
нистерствВ и при устройствв государственвыхъ крестьянь, по Положен!ю 1866 года, 
вс эти участки поступили въ собственность крестьляъ. 

Въ Таврической губерн!н единственный опытъ образован!я крестьянскихъ хуто- 
ровъ былъ сдВланъ на казенной землф, примыкающей къ надВлу бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьяяъ села Юзкуи. Подъ хутора было нар$заво 38 участковъ, простран- 
ствомъ каждый отъ 50 до 100 дес., которые и были сданы въ началВ 60-хъ годовъ въ 
пользоване крестьянаыъ села Юзкуи съ платою оброчной подати отъ 57 к. до 1 р. 4 коп. 
а десятину. Такая оброчная подать была въ то время значительно выше арендныхъ 
цфнъ на землю въ этой мфстности, почему многе крестьяне отказывались отъ этой 
земли, въ чемъ воослвдств!и сильно раскаялись, такъ какъ выкупного платежа за эту 
землю они теперь не платлтъ. Въ началв 70-хъ годовъ, при устройствВ бывшихъ го- 
сударственныхъ крестьянъ въ Таврической губернии, лицамъ получившимъ этв семей- 
ные участки была выдана на нихъ общал владфннаял запись, но юзкуйске хуторяне и 
до сихъ поръ хорошенько не знаютъ своихъ правъ на эту землю. Ихъ сбиваетъ съ толку 
экстренность казеннаго подарка, о смысл котораго у нихъ н$зтъ никакого представ- 
лен!я. Ни раздВловъ своихь участковъ, ия продажи ихъ до недавняго времени хуто- 
ране не практиковали. Только посл того, какъ болгары, поселивиеся въ этой м$ст- 
ности (село Болградъ и др.), распродали свои надёльныя земли и нотар!усы не отка- 
зывали имъ въ совершен! купчихъ сдвлокъ, юзкуйске крестьяне, владвющ!е семейвыми 


товъ, а мы только одинъ или два“. Но когда я сталъ говорить о воз- 
можности устройства колодцевь и о томъ, что казна можетъ дать имъ 
пособе на этотъ предметъ при переселени, они разомъ заговорила съ 
вакимъ-то испугомъ, что это изъ совсВмъ невужно и ЧТо накто изъ 
‘нвхъ переселяться изъ седа не желаеть '). 

Такой же р%зкШ поворотъ въ сужденяхъ по этому предмету миз 
пришлось встрВтить и еще разъ, въ другомъ селении, и въ первое время 
это обстоятельство меня совершенно сбивало съ толку, но я нашелъ ему 
объяснен!е, послВ того, какъ глубже познакомился съ общимъ строемъ 
здвшней крестьянской жизнн. Харавтерною чертой этого строя является 


участками, прониклись убёжденемъ, что отведенная имъ земля составляетъ шхъ личную 
собственность, н также стали совершать продажн н раздФлъ участковъ при свидётель- 
ствован!и нотар!усовъ. 

Хотя, по усломямъ отвода семейныхъ участковъ, крестьяне, получивие шхъ, оба- 
заны были въ течен!е извфстнаго времени водвориться на нихъ, но изъ 38 домохозяевъ 
участковъ двёствительно водворились на нихъ хуторами лишь 24. Остальные же домо- 
‘хозяева не выселялись изъ села Юзкун, находя, что при 2—3-верствомъ разстоян!и 
этихъ участковъ отъ села, нзть особенныхъ хозяйственныхъ выгодъ къ выселен!ю, 
такъ какъ надфльныя земли ихъ, находящИяся при селении въ общинномъ владфн!и, по- 
прежнему остались въ ихъ пользованш. Выселивш!еся дворы образовали на казенныхъ 
участкахъ 5 небольшихъ поселковъ, имВющихъ каждый отъ 3 до 8 дворовъ. Мн слу- 
чилось б$гло осмотр$ть эти хутора и я ограничусь простымъ пересказомъ садЗланныхъ 
наблюдев:й. Усадьбы хуторанъ въ большинствв не имфютъ ничего выдающагося срав- 
чительно съ зажиточными дворами хотябы того же села Юзкуи, и только одинъ хуторъ 
крестьявива Бруско напоминаеть обстановку мёстныхъ н$мецкихъ колон: въ немъ 
два каменныхъ дома съ отличнымъ садомъ, занимающимъ площадь въ 1/4 десятины; во 
двор много машинъ: желЪзные плуги, двз жатвенныя машины, связки Эккерта, кон- 
ныя желВзныя грабли и пр., оданъ изъ юзкуйскихъ хуторлиъ имфетъ единственный въ 
-окрестности маслобойный заводъ, ходко работающ!й, о другомъ хуторянниф мн раз- 
сказывали, что, пачавъ съ хутора, онъ уже нажилъ до 2.000 дес. въ Крыму. Но есть 
между этими хуторянами и совершенно разоривийеся (какъ говорятъ, отъ рискован- 
ныхъ большихъ пос вовъ), постройки и дворы которыхъ произвохятъ виечата $ н!е край- 
вей запущенности. 

Вс эти хуторлне нмфютъ въ с. Юзкуяхъ собственные хушевые надфлы, которые 
если ве сдаются ими вЪ аренду, то обрабатываются выдфленными членами семей. Боль- 
шая часть хуторянъ принанимаетъ еще землю на сторон%. Премы хозяйства у хуто- 
рявъ, сколько я могъ ознакомиться съ ними по разспросамъ, инчфмъ не отличаются 
отъ обычныхъ въ м$стности: тотъ же посфвъ наволокомъ подъ буккеръ, безъ предва- 
рительной перевашки полей, и тотъ же безсмВнвый сфвъ хлёбовъ на одномъ м3ств де- 
сятки л8тъ. Выгоды хуторского хозяйства, по отзыву самихъ хуторанъ, заключаются 
въ томъ, что зАфсь при уборкВ и возкф хлфба все дёлается въ три раза скорФе, ч8мъ 
въ селВ. „Въ сел, говорятъ, обернешся въ день 1—2 раза съ гарбою, а здВсь 5%“. Но 
зс3 живущ!л здВсь женщины недовольны хуторскимъ житьемъ: „и поговорить не съ кфмъ, 
и церкви н%тъ близко“. 

') Въ отвЪтномъ бланк, полученномъ отъ Юзкуйскаго волостного правлен!я на 
вопросъ: „есть ли въ селен1и желающе выселятьсл на надфльную землю“, —значихось: 
„есть желающе“. 


р3зкое различе хозяйственной обезпеченности отд5льныхъ группъ сель- 
скаго населеня и сильное распространене въ селахъ сдачи надзльной 
земли въ аренду. Зажиточная часть сельскаго населен!я, производящая 
больше посфвы (около !/; части вс№хъ дворовъ въ сфверныхь узздахъ 
Таврической губ. засЗваеть болВе 25 дес. на дворъ), въ значительной 
степени развиваетъ свое благосостояне из счетъ аренды земель своихъ 
бЪднзйшихъ односельцевъ. Это обстоятельство заставляетъ боле зна- 
чительную часть сельскаго населен1я, въ рукахъ которой находятся и нан- 
большее вмяне на р8шеше м!рекихъ дЗлъ, относиться не совс8мъ друже- 
любно къ выселен1ю крестьянъ. Для деревенскихъ богатВевъ раздроблене 
‚общества, съ образован1емъ новыхъ поселковъ на окраинахъ нахзла, не- 
выгодно, потому что, аренду много надВльной крестьянской земли, они 
въ значительной мёрё должны потерять ея съ удален1емъ части насе- 
лешя. Арендовать землю въ чужомъ, дальнемъ сель и трудн$е, и мензе 
выгодно въ хозяйственномъ отиошени. Сельское же начальство въ боль- 
шинствВ случаевъ выбирается изъ зажиточныхъ крестьянъ и довольно 
ревниво охраняетъ интересы свовхъ богатыхъ односельцевъ. Эти обсто- 
ятельства несомнфнно въ значятельной м3р% тормозятъ составленше м1р- 
скихъ приговоровъ объ образовав!я новыхъ поселковъ. 

Одинъ изъ тормазовъ по этому предмету является также и въ ус40- 
щяхъ господствующехь теперь раскладокъ земли межлу бывшими казен- 
ными крестьзнами южнаго района. Чтобы дать понят!е объ этомъ тор- 
маз3, я разскажу истор!ю объ образован!: выселка, недавно происхо- 
дившую въ одной изъ двухъ больщихъ половинъ (формально разд лив- 
шихсн) с. Большого Токмака, Бердянскаго уфзда. 

Старое село Большой Токмакъ расположено въ южной части своего 
обширнаго надЗла, при небольшой рфчкЪ, на которой пом щаются 
также справа и слЁва дв вЗмецкя колонш — Ладекопъ и Фирстенау. 
До послВдняго времени с. Токмакъ распространялось вдоль этой р8чки 
на протажен!и 10 верстъ, пока усадьбы его не встр$тили съ той и 
другой стороны нфмецкихь колон. Дальнзйшее распространение селе- 
н1я стало затВмъ происходить уже на гору, гдз колодезная вода до- 
бывается на большой глубин. НФсколько лётъ вазадъ одинь изъ 
крестьянъ села сталъ распространять мысль о необходимости выселяться 
на одну изъ степныхъ балокъ ип, послв переговоровъ о томъ съ одно- 
сельцами, подалъ сельской расправВ свое заявлене, прося предложить 
на обсуждене схода образоване новаго поселка, „чтобы земля не была 
далеко, а вода глубоко“, какъ онъ выразился въ заявлени. Въ состо- 
нвшемся по этому поводу м!рскомъ приговорф 26 февраля 1886 года 
значится сл8дующее: „сходомъ опредлили— для боле выгоднаго поль- 
зован1я владвемою земельною дачею просить распоряжения высшаго 
начальства о разр$шен1н нашему обществу 1-й Успенской части м8- 
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стечка Б. Токмака населить новое поселене изъ числа крестьянъ нашей 
1-й части на выдзляемой нами земельной дач%, на балк Чонгулъ, 
которая отстоитъ отъ м$стечка Токмака въ 20 верстахъ разстоян!я, и 
что для таковаго новаго поселка будетъ отрЗзано нужное количество 
земли изъ общей нашей дачи: тогда для жителей м$стечка Токмака и 
новаго поселка будетъ и удобнфе для обработыван1я полевой земли по 
близости таковой къ селамъ, которая далфе не будетъ какъ на 10 верстъ, 
что дасть вамъ всёмъ возможность въ успфшномъ хлёбопашествВ и 
не будемъ затрухняемы въ дальности пахатою и уборкою хлВбовъ“. 
Когда же стали составлать списокъ крестьяиъ, желающихъ выселаться , 
то оказалось, что молодые домохозяева съ неревиз1онными душами и 
сл» довательно съ меньшимъ надВломъ (въ сель ревизско-наличная 
раскладка земли) зачнсались въ большей пропорщи относительно реви- 
зонныхъ душъ, чфмъ какая существуетъь въ селЗ, а при такой пропор- 
ца у переселевцевь понизился бы средийй разм®ръ надЗлен1я землею 
я при сл$дующахъ передВлахъ жители новаго выселка сразу стали бы 
малоземельными. Притомъ записалось пока на выселен1е лашь около 
100 домохозяевъ, предположено же въ новомъ поселЕВ не мензе 200 
дворовъ. На этомъ дЪло переселен!я пока и остановилось. Подобнаго 
же рода исторя и съ такими же препятств1ями въ выселеню происхо- 
дила недавно и въ с. Веселомъ, Мелитопольскаго у3зда. 

Относительно фигуры надфльныхь земель бывшихъь помВщичьнхъ 
крестьянъ въ Таврической губерн!и у меня нЪтъ полныхъ свздфвий, но. 
можно думать, что въ свлу малодворности этихъ селъ, за$сь не суще- 
ствуетъ длинноземелья. Самое большое изъ этихъ селешй, Васильевка, 
иметь землю, вытянувшуюся клиномъ на 9 верстъ. Въ другихъ селе- 
шаяхъ этой группы едва ли встрЁчается такое разстояше въ надВлахъ, 
такъ какъ послдие занимаютъ везд® сравнительно небольшую площадь. 
Но въ этихъ селенцахъ встр8чается другое неудобство, это—то, что села 
лежать на окраинф своихъ надфловъ, вблизи эконом! землевладВлъ- 
цевъ, что подаетъ поводъ къ частымъ ссорамъ съ экономями. Тавъ, 
с. Карга, въ Днфпровскомъ у., съ двухъ сторонъ окружено землей со- 
сВдняго землевлад льца Шмидта, ссоры съ которымъ изъ-за потравъ 
уже н%®сколько разъ вызывали вм шательство у3здной администрации. 
Существуетъь ли на земляхъ бывшихъ помВщичьихь крестьннъ через- 
полосвца угод1й земская статистика не даетъ намъ указаний. 

Въ восточныхъ уфздахъ Херсонской губ. (Елисаветградевомъ, Хер- 
сонскомъ и Алексанлрайскомъ) характеръ контура крестьянскихъ надз- 
ловъ нЪсколько иной, чЁыъ въ Таврическихъь у$здахъ. НадВлы быв. 
помфщичьвхъ крестьянъ имфютъ здфсь весьма часто (Бакъ видно изъ 
првложениыхъь при земско-статистическихь описаняхъ этихъ уВздовъ 
картъ землевладфн1я) видъ узкихъ и длинныхъ по4лосъ, примыкающихъ 
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къ балк или рЁчЕЪ, гд п распологаетса село. Такой видъ над ловъ, 
по справедливому замфчаню статистиковъ, препятствуетъ устройству 
ва нихъ правильной системы полеводства съ перемЗнной толокой, такъ 
какъ затрудняегь прогонъ скота на дальнмя поля, хотя въ тВхь слу- 
чазхъ, когда крестьяне арендуютъ у землевлад$льцевъ смежныя ИМЪ 
земли, неудобства эти могутъ н не быть. Но такая аренда земель, какъ 
всякая аренда, дфло случая ин ставить крестьянъ въ большую зависи- 
мость оть сосфдняго землевладвн!н. Земля бывшихъ каЗенныхь вресть- 
янъ (государственныхъ и военныхъ посехлянъ) иметь здЪсь въ боль- 
шинствЪ случаевъ (какъ видно изъ ТхЪ же плановъ землевладВн1я) 
довольно правильную фигуру квадратнаго вида и селен1я весьма часто 
занпуаютъь въ ней центральное положене. А такъ какъ при этомъ 
поселяне этой группы надфлены землею въ меньшей нормВ, чвмъ 
крестьяне Таврическихъ уфздовъ, то и разстозв!е полей отъ усадебъ 
здЪсь гораздо меньше и въ р$дкихъ случаяхъ лишь превышаетъ 10 и 
12 верстъ, обыкновенно же`оно не боле 7—8 верстъ. Тмъ не мене, 
мн приходилось въ Елисаветградскомъ и Александр1йскомъ уЗздахъ 
слышать отъ крестьянъ жалобы ва удаленность нхъ полей и это весьма 
понятпо, такъ какъ здфсь чаще обрабатывается земля, чЁ8мъ у таври- 
чанъ, каждому посЪву предществуеть обыкновенно и оранка, а кое-гдВ 
имфется и паровое поле. Пратомъ у крестьянъ этого района главнымъ 
рабочимъ скотомъ до сихь поръ еще служатъь не лошади, а волы, а 
перевозочный инвеятарь составляютъ хохлацке возы порвобытнаго типа 
на пару воловъ, или одну лошадь. Таве возы перевозятъь заразъ не 
бодВе 20—30 пуловъ клади. Поэтому и возовица хлфба тянется здЪсь 
нер$дко довольно долго. Въ 1890 году здВсь повсюду быздъ урожай не 
выше средняго, а межлу тфмъ, путешествуя въ западной части Елиса- 
ветградскаго уззда въ концф августа, я еще видлъ въ полЪ кресть- 
янскЙ хлЪбъ стоявшим въ копацахъ. 

При своемъ относительнсмъ малоземельи крестьяне здЪсь много арен- 
дуютьъ казенной и владЗльческой земли в вер$дко на зпачительномъ 
разстоныи отъ селен. Въ послздве годы въ районВ этихъ уфздовъ 
между крестьянами значительно распространились конныя молотиаки, 
которыми хлфбъ вымолачивается весьма быстро, и это отчастн возна- 
граждаетъ крестьянъ за медленность въ уборкЗ хлЪба, которая особенно 
должна затягиваться при хорошемъ урожаф. Такимъ урожайвымъ го- 
домъ для этой мЪстности былъ 1887 голъ и въ сельскохознёственныхъ 
бюлдегеняхъ, регулярно печатаеиыхъ губернской земской управой въ 
своемъ журнал „Сборвикъ Херсонскаго Земства“, вмЪютса указан1я 
корреспондентовъ на неуправку крестьянъ осенью этого года по возо- 
виц$ и молотьбЪ хлВоа. Приведу изъ нихъ два боле характерныхъ. 

Свящ. Сорокинъ изъ с. Дмитровки Александуйскаго уззда пашетъ: 

1 
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„Мн® пришлось 12 и 13 октября проззжать по стецпямъ крестьянъ с. 
Елисаветградки и с. Федваря, тамъ я видВлъ еще много хлбь въ 
степи и какя это былн копны. Каждая изъ нихъ представляла низень- 
&й зеленый холмикъ, а тф, которыя были разбиты н разбросаны, пули 
видъ почерн®вшаго навоза. На вопросъ, почему до сихъ поръ не ус- 
озли свезти такой главный хлЪбъ въ хозяйствВ, какъ пшеница, кресть- 
яне ин сказали, что они живуть въ конц} селен!я, противуположномъ 
участку, который имъ достался для посзва, и что имъ нужно 7 верстъ 
Зхать селомъ, да еще болЪе 8 верстъ отъ села, итого 15 верстъ, &а 
потому они сизшили свозить хлЬбъ съ ближайшихъ участковъ, на ко- 
которые выгоняютъ скотъ, который можетъ побить копны, что всегда 
бываетъ, & что какъ урожай хороший, то они едва усп®ли свезти хлВбъЪ 
съ ближайшихъ участковъ, & дальше были захвачены дождями“ (Сбор- 
никъ земства 1888 г.. № 1, стр. 21). Нужно прибавить, что дожди стали 
перепадать лишь посл 8 сентября. 

Свящ. Галинь вишетъ весною слЁ8дующаго года изъ Елисаветграл- 
скаго уззда: „Вотъ уже мартъь м$еяцъ, а по гарманамъ хозяевъ какъ 
достаточныхъ, такъ и бёдныхъ стоять стога несмолоченнаго хл$ба: не 
управились съ нимъ съ осени. РазумЪетсн, оставш1йся хлЬбъ на поло- 
вину подгнилъ, & другую мышн искрошилн. И это тБиъ боле грустно, 
что полные, обильные урожан хлЪба рВдкн, какъ въ прошломъ году и 
вотъ это-то изобиле пропадаетъ по гарманамъ черезъ зиму, составляя 
пищу для птицъ, мышей, или становится жертвой стихи“ (Сборникъ 
1888 года № 4, стр. 68). 

Изь тфхъ 10 большихъ селен1й сфверной частн Александрйскаго п 
Елисаветградскаго уфзда, которыя мнф случилось посЗтить лтомъ 1890 
года, я пашелъ желающихъ выселяться на надВльную землю только въ 
двухъ, именно с. ДмитроввВ и с. ЕлисаветгралкВ, Александр!йскаго 
уззда. ЗлЗсь на надВльной дачБ крестьянъ по р%®качъ и бальамъ имБ- 
ются мВста весьма удобныя для новаго поселеня, но желан!я въ вы- 
селеншю крестьянамн высказывались такъ робко (преимуществевно мо- 
лодыми домохозяевами), что ихъ, можно думать, не придется скоро 
осуществяться. Въ этомъ район пока господствуетъ почти исключи- 
тельно ревизская раскладка земли, которая, сопровождаясь частыми 
земельными переверстками !), столько вноситъ анархи въ аграрныя 


мож. ща 





1) Во многихъ селеняхъ этого района пережеребьевка надфловъ происходить 
ежегодно. Однимъ изъ мотивовъ къ этому служить желан!е б$дняковъ воспользоваться 
лучше обработанныхи нахдВлами богатыхъ. ПослВдн!е пашутъ плугомъ, & первые ра- 
л0мъ, которымъ твердую землю, какъ толочная, нельзя и поднять. „Ваше в-де!—0б- 
ратился ко мн одинъ изъ крестьянъ с. Ново-Украинки, —пусть начальство прикажетъ, 
чтобы наши передёлы происходили ве каждогодно. Нельзя хозяйствовать. Выорешь 
старательно землю, засфешь гречкивкой, удобришь, & ее и отберутъ, дадутъ деся- 


отношен!я крестьянъ, что почти поглощаетъ собою въ настоящее время 
всё интересы ихъ общественной жизни. Выселетя врестьянъ происхо- 
дятъ въ Херсонскихъ узздахъ, по показан!ю земской статистики, глав- 
нымъ образомъ лишь на хуторсмя левады, но собственниковъ этихъ 
левадъ относительно немного. 

По другимъ у%здамъ Херсонской губерния мы также находимъ ука- 
зан!1я статястиви на неудобства расположеная крестьянскихъ надвловъ. 
Такъ, въ Одесскомъ уфзд мномя надЗльныя земли бывшихъ помфщачь- 
ихъ крестьянъ протягиваются узкою в длинною лентой на довольно 
большое разстоян!е и усадьба селен! лежитъ въ концВ этихъ ленть, 
примыкающихъь къ балкамъ !). Въ Тираспольскомъ уЗздБ „наиболЪе 
отличаются длинноземельемъ при-днзстровсвкя поселен!я бывшяхъ го- 
сударственныхъ крестьянъ. ЗдЪсь при многихъ поселеняхъ надЪльные 
участки тянутся отъ ДнЪстра въ глубь дачн иногда верстъ на 30, 
что заставлаяеть крестьянъ при передВлахъ дробить надВльные душе- 
вые участьи на множество изевъ и сильно затрудняетъ сельскохозай- 
ственныя работы“ *). 

При обслЪдован!и у5здовъ Екатеринославской губ. статистики повп- 
димому мало обращали вниман!я на расположене крестьянскахъ угодй, 
но нЪкоторыя указан!я въ этомъ отношении мы находамъ въ описаняхъ 
Бахмутскаго и Славяносербскаго уфздовъ. Такъ, въ Бахмутскомъ уёздз 
У 22 селен1й укззава черезполосица крестьянскихъ владфний (стр. 101— 
103). Въ Славяносербскомъ уфзд „местными статистическими изслЪ- 
дован1ями отмфчены неудобства расположеня над$ла въ очень ограни- 
ченномъ числВ общинъ. Заключаются онп, вопервыхъ, въ томъ, что въ 
нЪеколькихъ случаяхъ земля частныхъ влад льцевь врфзалась въ общинв- 
ную землю. Вовторыхъ, въ томъ, что земли частныхъ владфльцевъ 
иногда очень близко подходять къ крестьянской усадебной осЪфдлости“, 
что вызываетъь ссоры изъ-за потравъ скота. „Чаще встрф5чающимся въ 
общинахъ неудобствомъ въ положен!и надзльной земли, — продолжають 
статистики, — необходимо считать черезполосицу, сопровождаемую иногда 
виЪстБ съ тёмъ и растянутостью надзла. Въ с. Макаровомъ-Яру 06- 
щинная земля растянулась на 13'/, верстъ въ видВ узкой ленты, ко- 
торая раздЪляется землей хутора Анастасьевскаго ва 2 части. До из- 
АФлЬной земли 1 верста, куда ведетъь прогонъ въ 30—50 саж. шириною 
по экономической землЪ“. Въ с. ПришобЪ, состоящемъ изъ н%сколь- 
кихъ общинъ, усадебная осфдлость окружена со веВхъ сторонъ зем- 
лями бывшихъ владЪльцевъ. „По обществу № 1 земля нарззана въ !/, 


тину съ овсюгомъ“. Такого же рода мотивы къ частымъ переверсткамъ отм8чены въ 
описан!и Славяносербскаго уфзда (стр. 100) а Бахмутскаго (стр. 146). 

1) Матер. для оцнки земли Херсонской губ. Т. 1, стр. 66— 67. 

2) Матер. для оцёнки земель Херсон. губ. Т. ТУ, стр. 851. 
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верстЪ отъ селев1я длинной полосой, ширвною въ 70 саж. и длиною въ 
9 верстъ. Другая община получила землю въ 3-хъ верстахъ отъ усадь- 
бы, при ширинз въ 70 саж. и длинВ въ 8 верстъ. Четыремъ общинамъ 
надфльная земля отведена въ 9 верстахъ’оТтъ усадебъ. Крестьяне обри- 
совываютъ свое положене такъ: „гонять скотъ на свою землю невоз- 
можно, она оставляется безъ-толоки; выгонъ: для пастьбы приходится 
ежегодно снимать за ту цфну, какую‘ спросятъ; на нзкоторые участки, 
чтобы „не наробить шкоды“, прозхать нельзя, такъ какъ полевыя до- 
роги— межники—узки и по необходимости топчется хл5бъ“ (Опис. Сла- 
вяносербскаго у$зда стр. 167). 

Заканчивая этимъ главу о крестьянскомъ длинноземельи въ Ново- 
росс1и, нельзя не указать на то, что то же длинноземелье существуетъ 
не только въ такихъ, частью степныхъ губернтяхъ, какъ Воронеж- 
ская, Саратовская и Самарская, но и въ боле центральныхь и даже 
сЗверныхъ губертяхъ Росси. Земская статистика отмфчаеть его также 
въ губ. Курской, Орловской, сЪверной части Воронежской, Казанской, 
Пермской и др. Многодворныя селен1я въ послфднихъ губершяхъ встръ- 
чаются рфже, чмъ въ степныхъ !), но растянутость и разбросанпость 
съ черезполосицей угодй оказываются здесь очень обыкновенными и 
порождаютъ массу различныхь сельскохозяйственныхъ и бытовыхь не- 
удобствъ. 

Приведемъ н$сколько боле характерныхъ указан!й земской .стати- 
СТИВИ. 

Въ Новоузенскохъ у$зд3, Самарской губерн!и, по показантю г. Красно- 


перова, „введеню правильной спстемы хозяйства иЪшаютъ растянутость 
полевыхъ угодий, тчнущихся вдоль на мног1я десятки верстъ, а также 


масса солонцовъ, во множеств разбросанвыхъ по полямъ, всяЪдстне 
чего оказывается совершенно невозможнымъ разд$лене земли на пра- 
вильныя поля“. Мы имЪемъ свздЪи!я, говоритъ онъ, по 196 селен1ямъ, 
ВЪ вкоторыхъ поля растяпуты: *) 


Въ 3 селеняхъ на 50—70 вер. Въ 44 селахъ на 15—20 вер. 
ь„ 4 * ь„ 40—50 „ ь„ 38 „ 10—15 „ 
15 5 „ 20—30 „ „39 в ь„ 95—10 „ 


Въ Николаевскомъ узздЪ въ 52 общинахъ бывшихъ государствен- 
ныхъ крестьянъ поля растянуты на 10—30 верстъ, а въ 22 н8мецкихъ 
вколовяхъ на 12—50 верстъ, причемъ въ 6 колон1яхъ земли располо- 
жены черезполосно 3). 


1) Въ Курской губерши однако зарегистрировано въ 15 узвдахъ 34 селевя, въ 
которыхъ насчитано боле 500 дворовъ въ каждомъ. 

3) Сборвикъ статистич. свВдВн. по Самарской губер. Т. УП. Самара 1890 г., стр. 44. 

3) Сборн. статист. свфд. по Самарской губ. Т. УТ, стр. 35, 218. 
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Въ уёздВ Ставропольскомъ, той же губернии, „въ 68 земельныхъ об- 
щинахъ, составляюшихъь 26°/, вс$хъ общинъ, пользоване отведевными 
крестьянамъ надфлами становится крайне загруднительнымъ, вол дств!е 
вр3зыван1я въ нихъь клиньями чужихъ угодИ, или даже расположен!я 
посл$днихъ внутри крестьянскихъ надВловъ '). 

„Къ числу внфшнихъ условй, вредно вмяющихъ на сельскохозяй- 
ный промыселъ , —говоритт Ипп. Вернеръ о Курской губернш, — необходимо 
отнести также встрёчающееся часто неудобство расположения крестьян- 
скаго над$аа. Явлен!е это гораздо боле распространенное, чЁмъ это 
обыкновенно предполагаютъ. При спещальномъ размежевани между 
бывшими государственными крестьянами и частными владЗльцами, & Тавже 
при выдВлени временно-обязаннымъ крестьянамъ ихъ надфла, вЪ со- 
жалЪн1ю, не всегда выполнялись требован1я 53 и слфлующихь статей 
М3стнаго Положен1я 0 поземельномъ устройствЪ$ крестьянъ; надЪлы 
часто отводились безъ видимой надобности въ изсколькихъ м%стахъ, 
значительно удаленныхъ другъ отъ друга и оть усадьбы, при чемъ часто 
не оставлено никакого прогона для скота; ихъ нерфдко нарЪфзывали 
узкою полосою, которая исключала всякую возможность завести три про- 
дольныхъ клина, соприкасающихся съ усадьбою. Ч$мъ больше врестьян- 
ское общество, тфмъ, понятно, дальше тянется эта узкая полоса, „холстъ“, 
какъ называютъ ее крестьяне; нердко дальн! конецъ этого холста 
отстоить отъ усадьбы на десятки верстъ. Встрфчаются таке случаи, гдЪ 
вся пахатная земля значительно удалена отъ усадьбы, гдЪ, на сравни - 
тельно не далеко отстоящее поле приходится далеко объзжать чужую 
землю, гдЪ усадьба и выгонъ со всВхъ сторонъ окружены помВщичьею 
землею, какъ бы спещально для того, чтобы увеличать число случаевъ 
потравы. ВсЗ эти невыгодныя услов!я отражаются крайне пеблагопр1ятно 
на хозяйствВ крестьянъ, стёсняя правильную организащю, увеличивая 
непроизводительную работу и нарушая добрыя отношен!я къ сосЗдвимъ 
владьльцамъ. Случаи эти въ особенности изобвлуютъ на земляхъ быв- 
шихь помВщичьихъ крестьянъ, и допущев!е ихъ составляетъ, по нашему 
мнЪн!ю, большую ошибку со стороны частныхъ влад льцевъ; неудобство 
размежеван!я земли порождаетъ антагонизмъ между сосф5дями, бывшимЪ 
помфщикомъ и крестьянами, ставатъ ихъ въ положене воюющихъ сто- 
ронъ, порождаютъ невыгодную рознь: съ одной стороны угроза прекра- 
тить прозздъ чрезъ свои владфн1я, ствсвене этого профзда, требованте 
за него уплаты, или отработковъ, съ другой стороны потравы и вс3 
мелк1я, но чувствительныя непр!ятности, которыя наносятся врагу. НЗ- 


1) Сборвикъ статистич. свЁх. по Самарской губ. Т. И, стр. 41. Въ текст® книги 
приведенныя слова иллюстрируются многими примърами. Указан!е на растянутость 
и извилистость крестьянскихъ угодЁЯ см. стр. 77; „такихъ селев!Й, у коахъ встр чаются 
извилистость земли и близость сторовнихъ владьь!Я къ усадьбЪ, насчитывается до 23%. 
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которые частные владФльцы намъ лично говорили, что обостривийяся 
отношен!я къ сос%днимъ врестьянамъ побуждають ихь совсёмъ бросить 
хозяйство“ !). | 

Въ числ важныхъ сельскохозяйственныхъ неудобствъ длинчоземелья 
въ Курской губерн!и является также невозможность унавоживать дал!- 
н!я земли. „Во время пропзводства м$стныхъ изсл8довашй, — говорить 
г. Вернеръ, —мы уб$дились, что крестьяне находать возможнымъ и 
выгоднымъ унавоживать свои полосы только въ томъ случа, когда по- 
слздн!я удалены не боле 3-хъ верстъ отъ усадьбы“ (стр. 118, 16), 
между твмъ при переписи оказалось 776 общинъ, у которыхъ дальн|я 
поля отстоять отъ усадебъ на разстоянн 5—10 верстъ и 322 общины 
съ разстоянемъ боле 10 верстъ, а въ нВкоторыхъ изъ нихъ это раз- 
стоян1е доходить до 20—40 верстъ. 

Въ Воронежскомъ у$здВ, по показан!ю земской статистаки, „боль- 
шинство селен у государственныхъ врестьянъ отличается многолюд- 
ностью, а принадлежацие имъ земельные надзлы— значительными разм3- 
рами. Земли въ такихъ общинамъ часто тянутся на разстояне 10—15 
верстъ, или даже 20 верстъ отъ села. Понятно, что вывозить навозЪ 
на столь отдаленныя полосы просто-таки немыслимо“. „Въ сел Рож- 
дественская Хава поднимался даже на сходахт вопросъ о томъ, не 
лучше ли было бы разселиться этому крупному селев!ю по окраинамъ 
принадлежащей ему территор!и, чтобы имЗть возможность удобрять поля 
и меньше тратить времени на перезды при эксплуатащи вхъ“ 3). Т$ же 
статистики отмЗчаютъ черезполосицу въ крестьявскихъ земляхъ этого 
уззда и большая неудобства сложныхъ обществъ. 

Въ изданныхъ Орловскимъ земствомъ статистическихъь описан1яхъ 
уВздовъ мы находимъ многочисленныя указан!я на разбросанность, рас- 
тянутость и удаленность участковъ въ крестьянскихъ поляхъ. У пом3- 
щиочьнхъ крестьянъ очень обыкновенно расположен1е надЪльной земли 
„холстомъ“, т.-е. узкою полосою, тянущеюся на много верстъ. „Вообще 
же,—замЪфчаютъ орловсве статистики въ описания Мценскаго уЗззда, — 
разбросаиность и растянутость крестьянской надЪфльной земли въ значи- 
тельной степени затрудняетъ правольное ведене хозяйства. Благодаря 
такому расположен, дальн!е участки обыкновенно обрабатываются не 
такъ тщательно, какъ ближне; на нихъ р%дко нывозится удобрене, въ 
большинствВ же случаевт таке особняки совсёмъ не удобраются, такъ 
какъ профздъ на нахъ или невозможенъ, или затрудненъ до крайней 
степени. За право проззда и прогона скота на свои дальтя полосы 


1) Курская губершая. Итоги статистическаго изслвдован!я. 1887, стр. 115. Въ текстЪ 
книги сказалное зд%сь подробно иллюстрируется примВрами изъ отдфльныхъ уёздовъ 
губерв\и. 

2?) Сборикъ статистич. св дв! по Воронежской губ. Т. Г, стр. 91—94. 
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крестьяне обязаны отрабатывать смежнымъ владвльцамъ, въ другихъ 
случаяхъ профздъ хотя п дозволяется, но только по окончан!и уборки 
на смежныхъ поляхь: весьма часто запольныя земли расположены тавъ, 
что приходится водить скоть на пастьбу въ рукахъ, чтобы не причи- 
нить потравы на поляхъ“ '). 

О существован!а черезполосицы и растянутости угод!й на вкрестьян- 
скихъ земляхъ въ Казанской губернии мы находимъ характерныя ука- 
зан!я въ интересвомъ очерк двухъ волостей Чистопольскаго у3зда, сдЗ- 
ланномъ К. В. Лаврскимъ. Въ этихъ волостяхъ состоитъ около 35 тыс. 
десятинъ въ общемъ и черезполосномъ влади разныхъ деревень, что 
порождаетъ въ м%стной крестьянской жизни большя неурядицы. „Кре- 
стьяне связанныхъ общамъ землевлад  н!емъ селений, —говоритъ г. Лавр- 
СЕВ, —ежегодно терпять, благоларя ему, неисчислимыя убытки и потери, 
И ЕО всему этому присоединяется какой-то хроническ!й раздоръ между 
деревнями, влекущ1й за собою взаимное разорен1е, тяжбы, судбища, 
драки“. Мы ограничимся здЗсь приведенемъ характернаго м!рского 
приговора одного изъ этихъ селен, хлопотавшаго о выдфл$ ему земли 
изъ общаго черезполоснаго влалЗн!я. „Настоящее черезполосное поль- 
зован!е землею, —говорится въ этомъ приговор, —представляеть намъ 
<лЗдуюпия затруднен1я и неудобства: 1) Пофдешь пахать землю, съ 
утра хороший день, но, проведя въ перефздВ 15 — 17 версть два часа, 
лошади нужно отдохнуть еще два-три часа, между тЁзмъ погода пере- 
мфнилась, пошелъ дождь, пахать нельзя, и долженъ на открытомъ пол} 
стоять и дождаться, когда не будетъ дождя и когда обдуетъь землю, 
чтобы можно было начать работу, или Фхать обратно домой, такъ какъ 
чочевать въ открытомъ пол около Самарской границы, близъ которой 
есть два татарскихъ селеня: Нурлать и Иглайкино,—есть дЪло риска: 
мало-мальски задремлешь, лишишься лошади в останешься пзшкомъ; 
этому страху и этимъь же несчастямъ зачастую намъ доводится подвер- 
гаться во всякое время гола, когда по дальности разстоян1я къ дому 
доводится ночевать въ полз. 2) За дальностью разстоавя и за ненм}- 
н1емъ присмотра зачастую хлЪба травятся скотомъ тёхъ же нурлатскихъ 
и иглайкинскихъ татаръ, пли скотомъ деревень Камышловъ; то же самое | 
случается п съ выжатымъ уже н сложеннымъ въ копны хлЪбомъ; и не 
р%дЕо, прИВхавши з& снопами, находимъ въ снопахъ только одну солому, 
& хлВбъ оказывается вымолоченнымъ, илн если копны разобъеть скотъ, 
то найдемъ хлЗбъ пророспий и сгнивший. 3) При перевозкЗ сноповъ съ 
полей въ гумна вдутъ, точно также какъ и при пашн%, большия не- 
ухобства, наприм$ръ: если ведряная погода, то однажды въ день съ- 
Зздишь за снопами безуоязненно, & если дозхавъ до полосы усмотришь 


Г) Сборникъ статистическ. св ВН по Орловской губ. Т. ТГ, стр. 58. 
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тучку, то долженъ поджидать. когда она пройдетъ, иначе дождь можеть. 
застать на дорог и хлЪбъ перемочитъ, а перемочивъ его потребуется 
день, или два для просушки его, причемъ слфдуеть неизбВжная утрата 
зерна и должно занять вс рабоч!я руки, тогда какъ не будь этихъ 
излишнихъ работъ, рабоч1я руки могли бы продолжать послВдовательно 
друмя работы; въ особенности дальнее разстояне полей весьма тяжело 
даетъ себя чувствовать человзку бЪдному, имфющему одну лошадь, ко- 
торый, имВя въ дальнемъ лол хлЪба 15 телВгъ, долженъ употребить 
на перевозку его 15 дней, то-есть столько дней, сколько телфгъ на- 
жатаго хлВба. 4) Чтобы земля дала мало-мальски удовлетворительный 
‹рожай, землю если не назмить, то по крайней мВрВ нужно вытолочи- 
вать, съ этою цБлью необходимость заставляетъ насъ скотъ свой для 
пастьбы выгонять въ дальшя поля, но и это иногда наносить намъ 
громадные убытки. Для примВра возьмемъ послЗдн!е три года, нменно 
въ 1881 году, отъ дождя и холоднаго вфтра зазябло и пало триста го- 
ловъ овецъ в въ настоящемъ 1883 году, 13 и 14 1юня тоже отъ дождя 
и подувшаго холоднаго взтра, зазябло и пало: 1 лошадь, 20 головъ стри- 
гановъ-жеребятъ и 15 головъ овецъ. Но всЗхъ неудобствъ и претери$- 
ваемыхъ нами убытковъ выяснить здфсь невозможно...“. „Гочно такого 
же содержан!я жалобы, — прибавляетъ г. Лаврск!й,— вы услышите во 
всьхъ причеремшанскихъ селемяхъ, пмЗющихъ обпай съ другим дерев- 
нями вадзль“. 

Въ недавно вышедшихъ „Матер!алахъ для статистики Красноуфим- 
скаго уззда“. вып. 1, мы находимъ т же указаня на общность земхе- 
владфн!я отдВльно лежащихъ селев1й, черезполосицу и удаленность на- 
дЪльныхъ участковъ на 10—20—30 верстъ. Послздними двумя особенно- 
стями отличаются почти всз описанныя въ „Матер!алахъ“ 101 селенйй. 

Въ другомъ у%здз Пермской губерн!и — Шадринскомъ — земская ста- 
тистика показываетъ, что существевнымъ препятствемъ къ развитю 
экономическаго быта сельскаго насешя является ненормальное распре- 
дзлене земельныхъ участковъ между различными крестьянскими обще- 
ствами. Такъ, имзются, напримВръ общества, над%лы воторыхъ раз- 
биты на 100—200 клочковъ землн, разбросанныхъ н& протяжеши 20—45 
верстъ; у другихъ над®льныя земли перер$заны р3зкой, которая во время 
водополицы не позволяетъь Зздить на пашню. Рядомъ съ этимъ суще- 
ствуетъ большая неуравнительность въ надлен!и землей: величина надЪха 
колеблется отъ 8 дес. и мензе на душу до 20-ти, причемъ количество 
не регулировано качествомъ; встрЗчаются случаи, что общества, дЪлив- 
пнеся совмЗстно изъ одной дачи, получили одни по 13 дес., друпя по 
20 дес., приземъ обд$ленныя общества слишкомъ 20 лЪтъ платили по- 
дати ЕаЕъЪ бы по уравнительному раздзлу. Этотъ хаосъ въ землевладз- 
ши является здВсь тормазомъ для всякихъ сельскохозяйственныхъ улуч- 
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шеншй, и устранене этихъ тормазовъ не въ силахъ земства, такъ какъ 
крестьянское землевлад$н!е п общественное устройство крестьянъ внБ 
сферы его вмявия. 

Тема настоящей книги не позволяеть мн удлинять это обозр8н!е 
неурядицъ въ земельномъ устройств крестьянъ. Они многочисленны въ 
губерн!яхъ, которыя подвергались земссостатистическимъ изсл8дованлмъ, 
но безъ сомнВн!я существуютъу и въ губершяхъ, гд не было произве- 
дено этихъ изслёлованй. Инищатива въ разр5шени нашего обширнаго 
хежеваго вопроса, конечно, должна принадлежать правительству. Унич- 
тожене черезполосицы, округлене влад льческихъ и крестьянскихъ уго- 
д въ интересахъ обоюднаго пользовашя, межевое разграничен1е отд$ль- 
ныхь общлнъ, вмЗстЗ . съ разселен!емъ по надфльнымъ земляуъ, — все 
это потребуетъ и не малыхъ денежныхъ средствъ, но употреблеше ихъ 
дало бы накбол8е цфлесообразное приложен1е для капиталовъ проэкта- 
руемаго у насъ меморативнаго кредита. 


ГЛАВА ШУ. 


Экономическая группировка сельскаго населен!я. 


Въ настоящее время всякое сколько-нибудь значительное южно-русское 
село (и то же, вфроятно, можно сказать о большинств® м%стностей Росаи) 
представляетъ столько разнобраз1я въ экономическомъ положен! и отл®ль- 
ныхъ группъ своего населен1я, что крайне трудно говорить о благососто- 
ян!и отдёльныхъ селеюй, какъ цфлыхъ единицъ, и рисовать это благо- 
состояте средними цифрами. Так1я средня цифры указываютъ н%кото- 
рыя обпия опредВляюця условя экономическаго быта крестьянства, но 
он не даютъ никакого понят!я о всемт. разнообраз!и экономическихъ. 
явлен!Я въ дЪйствительности. 

Таврическая губерн1я представляется одною изъ наиболфе многозе- 
мельныхъ въ Европейской Росен, съ наибольшимъ надфлешемъ кресть- 
янъ землею, въ ней повсеместно существуеть общинное землевладн!е, 
съ боле вли мене равном$рнымъ распредфлешемъ земли по душамъ, 
и земледьШе составляеть почти исключительное занят!е сельскаго насе- 
ден]я, и, однакоже, здфсь подворная перепись показываетъ 15°%/, сель- 
скаго населен!я, которое не имфеть у себя никакого рабочаго скота, и 
около !/з васелен!я, не имфющаго достаточнаго инвентаря для обработки 
своей вадфльной земли. Въ у. Бахмутскомъ, по показан!ю земской ста- 
тистикв, 27,9%/, сельскаго населен1я не имфютъ рабочаго скота, а въ Славя- 
носербскомъ—26°/‹, т.-е. въ обоихъ уфздахъ боле четверти населеня. 
Въ у. Елисаветградскомъ земская перепись нашла 35°/, сельскаго населе- 
н!я, т.-е. боле трети населен!я, безъ рабочаго скота, а въу. Александр!й- 
скомъ 431. 1/, *), если не считать коровъ, на которыхъ работаетъ зна- 


1) Такой. ввачительный ®/, хозяйствъь не имвющихъ рабочихъ воловъ ни лошадей 
статистики частью объясняютъ тёмъ, что перепись въ Алексавдр!Нскомъ уфздв была 
произведена весною посл неурожа#наго года, когда крестьяне, въ виду недостатка 
кормовыхъ средствъ, много продавали скота. По ихъ мнфню ®/ населевя безъ ра- 
бочаго скота въ этомъ у#зд8 при нормальныхъ условяхъ долженъ быть тоть же, 
что и въ у. Елисаветградскомъ, 
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чительная часть крестьянъ. Во всзхъ этихъ уёздахъ земледвще состав- 
ляетъ главное занят]е сельскаго населевя. 

При расчленени сельскаго населен1я по экономическимъ группамъ, 
прежде всего является вопросъ: какими данными описан!я и статистики 
можно опред$лять большую или меньшую степень крестьянскаго благо- 
состоян1я и по какимъ конкретнымъ признакамъ, доступнымъ статисти- 
ческому учету, можно группировать въ этомъ отношен!и сельское на- 
селен!е? Конечно, имфя вс3 данныя крестьянскаго бюджега, цифры при- 
ходовъ и расходовъ крестьянской семьи, или, по крайней мфрф, цифры 
ея потреблен1я, мы имфли бы у себя наиболве дфйствительныя основа- 
н1я для сужден!й объ экономическомъ быт населен1я, но собиран!е та- 
БИХЪ ДАННЫХЪ весьма затруднительно, а во многихъ случаяхъ для ста- 
тистиковъ и просто невозможно !). Въ земско-статастическихъ изслВдо- 
ваняхъ, произведенныхъ по южнымъ губерн1ямъ, мы-не находимъ дан- 
ныхъ по крестьянскому бюджету и должны искать основав! для груп- 
пировки крестьянъ по степени яхъ зажиточности въ другихъ конкретвыхъ 
показан1яхъ статистики, собранныхъ ею путемъ подворной переписи. 

Для рВшен1я вопроса прежде всего нужно обозначить характеръ за- 
нят!Й сельскаго населен!я, которыя даютъ ему главныя средства КЪ жиз- 
Ни, Т.-6. является ли хозяйство крестьянъ чисто-землед®льческимъ, осно- 
ваннымъ главнымъ образомъ на посфвф хлфбовъ, или земледзльческо- 
скотоводственнымъ, если скотоводствомъ крестьяне завимаются не для 
собственнаго потреблен1я животныхъ продувтовъ, но и съ промысловою 
цфлью, т.-е. для продажн скота и его продуктовъ на сторону; является ли 
хозяйство земледфльческо-промысловымъ, какимъ оно часто бываетъ въ 
среднихъ губерн!яхъ Росси, или даже просто промысловымъ, при чемъ 
земледВл!е является занят!емъ уже не основнымъ, а побочнымъ, дающимт, 
лишь н%БоТорое дополнеше къ доходамъ отъ промысловъ. 

Въ южнорусскомъ степномъ краф развит!е всякаго рода неземледфль- 
ческихъ промысловъ у крестьянъ пока относительно ничтожно и глав- 


1) Въ настоящее время наша земско-статистическая литература обладаетъ не- 
большимъ числомъ данныхъ о крестьянскихъ бюджетахъ. & по нЪсколькимъ узздамъ 
Воронежской губерн!и оня были даже собраны подворнымъ опросомъ. Но данныя эти 
во миогихъ случаяхъ относятся къ хозяйствамъ не типичнымъ, & подворныя данныя 
`Воронежскаго статистическаго бюро, безъ сомпЪн{я, могутъ представить богатый ма- 
тер!алъ для характеристики экономическаго быта крестьявъ средней и полустепной 
полосы Россш. Нужно сказать, однако, что эти давныя воронежской статястиви, 
относящ1яся къ одному году переписи, не представляютъ собою среднихъ данныхъ по 
крестьянскому хозяйству, потому что бюджетъ крестьянской семьи заключаеть немало 
такихъ хозяйственныхЪ расходовъ (напр. на праздничную одежду, приданое, расходъ 
на обстановку хозяйства при выдфлВ сыновей, расходъ ва постройки и крупный инвен- 
тарь), которые весьма сильно колеблятся по годамъ и главнымъ образомъ въ зависи- 
мости отъ урожая, дающаго крестьянамъ средства на всв таке экстренные расходы. 
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вымъ занятемъ огромнаго большинства сельскаго населеная является въ 
настоящее время землед ме, основанное на посфв® хлёбовъ '). Крестьян- 
ское скотоводство этого района, какъ будетъ виослВдетв!и показано, толь- 
во въ небольшомъ размфрВ (у колонистовъ и наиболВе зажиточныхъ 
крестьянъ) имЗетъ промысловый характеръ; у огромнаго же большинства 
мЪетныхъ крестьянъ оно имфетъ лишь значен!е источника для полученя 
молока, мяса, шерсти и овчинъ на собственное потреблен!е семьи и 3а- 
тфиъ служить для ремонта скота нужчаго собственному же хозяйству. 
Тавимъ образомъ, размВръ распашки и пос$ва хлЪбовъ является въ южно- 
русскомъ район$ главнымъ показателемъ экономической силы крестьян- 
скаго двора. Съ этиамъ показателемъ находится въ прямой связи и ко- 
личество рабочаго скота, содержимаго во двор, но соотношен1е между 
разм$ромъ посфва, или распашки (за немногими исключен1ями 008 слова 


1) По показан!ю земской статистики, въ сВверныхъ уфзлхахъ Таврической губер- 
ни исключительно занимаются промыслами 7,6% коренваго сельскаго населення и 
кром того 16,3%/, васелен1я имфетъ при собственномъ землед8л!и подсобные промыслы. 
Въ чемъ заключаются эти промыслы, статистики не объясняютъ. 

По данвымъ похворной переписи, въ трехъ Херсонскихъ уфзлахъ завимаются 
земледвл1емъ: въ у. Елисаветградскомъ 92°/% сельскаго населення, въ у. Ананьев- 
скомъ 919/у, въ у. Алексанхрийскомъ —839/.. Остальная часть сельскаго населешя за- 
вимаотся промыслами, но большая часть ихъ заключается въ поденщинВ, батрачеств$ 
и отчасти въ занат!яхъ ремеслами. Исключительно ремеслами, какъ постояннымъ 38- 
нят1емъ, живутъ: въ у. Елисаветградскомъ 1,5%/, сельскаго населен1я, въ у. Ананьев- 
скомъ 29/, и въу. Александр!Яскомъ —2,50/. 

Населен}я. которое исключительно занимается землед®л1емъ, не имВя промысловъ, 
подпорная перепись показываетъ: въ у Елзисаветграхскомъ 83,7°), сельскаго населе- 
шя, въ у. Александр! Вскомъ 65% и БЪ у. Аваньевскомъ 79%/5. 

Подворная перепись Ежатеринославскихъ у$здовъ регистрируетъ: въ у. Маруполь- 
скомъ 36,3°/„ населен1я имвющаго разные сторонн!е промыслы, но изъ вихъ исклю- 
чительно занимается ремеслами только 1/5%/› и ремсслами при земледфя!н 6%/., въ бат- 
ракахъ служить 1,8"/, & остальное населен!е занимается земледВльческими работами. 

Въ у. Ростовскомъ земледфмемъ занимастся 83,5% насолешя, а имфютъ про- 
мыслы 42%/ населения. 

Въ у. Бахмутскомъ 15,4%/, населення не ведетъ собственнаго земледвльческаго 
хозяйства, & живеть исключительно заработкомъ и промыслами, но большая часть 
этихъ промысловъ заключается въ сельскохозяйственвыхъ работахъ. Всвхъ семей, 
яимфющихъ прк собственномъ земледёли сторовн!е заработки (извозъ, издёльныя 
сельскохоз. работы и пр.), насчитывается около 409/, всВхъ семей, занимающихся 
земледвемъ. 

Въ у. Славяносербскомъ семей занимающихся промыслами состояло 76,29/, всего 
числа ихъ въ сельскомъ населени. Узъ нихъ 220/, не имфлн собственнаго земледль- 
ческаго хозяйства. Большая часть промысловъ также состоитъ въ работахъ земле- 
дфльческихъ: батрачествв, поденщинв м пр. ОтхожШ промыселъ занималъ при этомъ 
только 552 семьи. Обширная горная промышленность въ двухъ послВднихъ узздахъ 
(добываве каменнаго угла и соли) поддерживается и питается главнымъ образомъ 
пришлыми рабочими, а не м%стными. 
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выражаютъ одну площадь, такъ какъ паровыхъ полей въ южной Росси 
очень мало) и количествомъ рабочаго скота, какъ будетъ указано далФе, 
въ различныхъ районахъ этого края не одинаковое и самое употреблене 
скота въ работу различествуетъ въ зависимости отъ особенностей тягла, 
которое является въ одномъ случа плужнымъ, въ другомъ — сошнымъ, 
требующимъ небольшаго числа скота. 

Разм$ръ крестьянскаго посзва своею абсолютной цифрой опред$ляетъ 
валовой доходъ семьи оть земледВл!я, но такъ какъ при этомъ расходы хо- 
зяйства могутъ быть различными, то необходимо разсматривать его эко- 
номическое значене съ н%которой оговоркою. Далфе будетъ показано, 
что расходы крестьхнскаго земледВ ля по содержан!ю рабочихъ силъ (лю- 
дей и скота) и инвентаря тфмъ меньше на десятину, чЪмъ боле размфръ 
пос$ва, и потому экономическая сила двора возрастаетъ даже не просто 
пропоршонально размЗру посфва, а въ большей степенн. Но въ различ- 
ныхъ районахъ края количество рабочихъ силъ въ отношен!и посЪва 
употребляется не олинаковое. Въ Таврическахъ у%здахъ, наприм®ръ, 
на данную посфвную площадь крестьяне употребляютъ почти вдвое ме- 
нфе рабочихъ силъ, чЪмъ вь сзверо-восточныхъ у$здахъ Екатеринослав- 
ской губернии и потому пользуются большими выгодами при одинаковой 
площади посфва. Поэтому для точной оцнки значен!я размзра посзвовъ 
необходимо также обращать вниман!е на соотношен1е между величиною 
посзва и количествомъ рабочихъ силъ, употребляемыхъ ва ного. 

Есть и другое обстоятельство, которое дЗлаетъ не одинаковымъ эко- 
номическое значен1е данной величины посфва: въ одномъ случа посЪвъ 
дфлается на собственной землВ, въ другомъ на арендованной, при чемъ 
къ расходамъ производства присоединяется еще и съемная плата за 
землю. Напр., для б. государственныхъ крестьянъ и для 6. помфщичьихъ 
одинъ и тотъ же размфръ посфва часто имфетъ не одинаковое значен!е. 
Можно также указать на различ1е въ урожаяхъ съ одной и той же пло- 
щади 00с%ва и др. Но вс эти обстоятельства даютъ лишь различныя 
Бколебан1я въ значен1и посзвовъ, но нв отнимаютъ у нихъ характера 
служить въ южномъ краф существеннымъ признакомъ хозяйственной 
силы семьи и ея достатка. 

Другимъ призвакомъ достатка въ быту южнорусскаго крестьянина 
можетъ служить количество содержимаго во дворф продуктивнаго скота: 
коровъ, свиней и овецъ, не считая въ числВ ихъ ремонтнаго стада, слу- 
жащаго для выращиван!я рабочаго и дойнаго скота. Отношев!е числа 
головъ этого продуктивнаго скота, въ перевод его на крупный скотъ, 
БЪ ЧИСЛУ душЪъ семьи есть показатель степени потреблен1я семьей жи- 
вотныхъ продуктовъ. Потреблев1е это всегда ростетъ по м%Ър8 увели- 
чен!я зажиточности крестьянскаго двора и въ Таврическихъ уфздахъ, по 
даннымъ статистики, число головъ продуктивнаго скота во двор} увеличи- 
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вается и уменьшается параллельно разм®ру крестьянскаго посфва. Но не- 
обходимо им тъ въ виду также, что въ извзствыхъ группахъ населен1я при- 
ВЫЧЕИ и обычай создаютъ развыя нормы для потреблен1я продуктовъ ското- 
водетва. Такъ, у н8мцевъ колонистовъ, даже б8днзйшихъ, потреблен!е 
животной пищи много значитезьнве, чмъ у соотв$тственныхъ группъ 
русскихъ крестьянъ. То же можно сказать про тавричессихъ молоканъ и 
евреевъ, у которыхъ въ то же время совсЁмъ отсутствуеть потреблене 
свиного мяса. У колонистовъ-болгаръ значительное овцеводство глав- 
нымъ образомъ держится для получен!я шерсти на одежду, которую они 
приготовляютъ почти всю домашнимъ образомъ и т. д. 

Тавкимъ образомъ, при чисто земледфльческомъ строф хозяйства, мы 
могли бы расчленить населене на экономическ!я группы по двумъ при- 
знакамъ: по размрамъ посфва въ соотношен!и съ составомъ рабочей 
силы двора, какъ признаку наиболЪе коренному, и по количеству про- 
дуктивнаго скота на душу васелен1я, вли на дворъ, имфя въ виду опре- 
дфленный составъ двора, какъ признаку дополняющему первый. Къ со- 
жалфн!ю, данныя земской статистики даютъ возможность группировать 
сельское населене по этимъ признакамъ въ немногихъ южныхъ у$здахъ 
и только вЪ у$здахъ Таврическихъ эта группировка мозетъ быть про- 
ведена съ достаточною полнотою. По тремъ уфздамъ Херсонской губер. 
и Мар!упольскому Екатеринославской губ. мы находимъ только итого- 
вое указан!е числа дворовъ, им8Зющихъ разные разм$ры посЗвовъ, а по 
уВздамъ Славяносербскому, Бахмутскому и Ростовскому, глЗ тавже была 
произведена подворная перепись, мы не находимъ и этихъ указан!й. 

Для боле общаго расчленен!я населен1я на экономичесмя группы 
мы воспользуемся, далфе, другимъ признакомъ, который хотя по мЗетно- 
стямъ и не представляетъ однороднаго экономическаго значеня, но бо- 
лфе согласуется съ дВлемемъ на группы, какое дзлаютъ у себя сами 
крестьяне и которое также отмвчено по всВмъ узздамъ и земскими ста- 
тистиками. Дфлене это дЗлается по степени самостоятельности домохо- 
зяевъ въ способахъ ведевшя хозяйства, въ зависимости отъ количества 
рабочаго скота во дворз '). Теперь же мы разсмотримъ группировку 
населення по имВющимся въ земской статистик давнымъ о размЗрахъ 
посзва у врестьянъ. 


1) Наши земске статистики дфлаютъ группировку сельскаго инаселеная по различ- 
нымъ признакамъ, но чаще всего по величин надВльнов земли, иногда по количеству 
рабочаго скота, рёже по размВрамъ посЪва. Расчленеве населен!я по размзрамъ на- 
д%ла группируетъ его и по степени достатка въ тёхъ случазхъ, гдё васелене мазо 
арендуетъ земли. Но группа 6. пом щичьяхъ крестьянъ у насъ вездВ арендуетъ много 
земель и потому для вихъ такая группировка представляется несоотвтствующей. То же 
можно сказать и о бывшихъ государственвыхъ крестьянахъ въ тфхъ райовахъ, гдЁ 
они много арендуютъ земель, что преимущественно имфетъ мЪсто въ степвыхъ губер- 
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Въ отношен!и размфровъ посЗва данныя подворной переписн земства 
(1883—86 гг.) группируютъ сельское населен!е семи южнорусскихъ узд. 
тавимъ образомъ: 


Приходится: На 100 дворовъ сельскаго населения. 
ВКО ава ВЮ а о 
Берлянскомъ. ..... 6,1 12 22 38 19 3 
Мелитопольскомъ. ... 7, п 2 39 16, 4. 
Днзпровскомъ. .... 9 11 20 41 15,1 3 
Елисаветградскомъ. . . 20 47 32, - те 2,5 Ола 
Александр!Йскомъ.. .. 15. 33, 33,3 16,; у 0,3 
Аваньевскомъ..... 13% ЗТ, 33 15,1 1 0, 
Мар!упол. русс. крестьяне. 4, 25,5 33,5 30,} 6., — 
‚ греки, нВмцы, евреи. 4., 12,3 23 в 40., 18 в: 


Такъ какъ въ Таврическихъ уЗздахъ въ группахъ съ большими по- 
сЗвами находится аначительное число колонистскихъ дворовъ, то мы 
приведемъ для этихъ уёздовъ распредФлен!е дворовъ по посВву и въ 
отдфльныхъ группахъ сефьскаго населеня. 

На 100 домохозяевъ приходится. 


СЪ ПОСВВОМЪ 
Не съющ. 9050. 5—10. 10—25. 25—50. 6.509. 


1. Колонисты Днзпровскаго у. 1., И — 10 31 55 
(Н$мцы) Мелитопольск. .. 9. 10; 4 155 41) 19„ 
р Бердянскаго.. . . 17,3 4,4 3,3 28 42 5,5 
Болгары Бердянскаго у. . . 3); 5 10 34. 42 4 
2. Госуд. крест. Днзпров. у. 8-3 11 21 42. 14.5 2.5 
, Мелитопольск. 7, 11, 21 41. 154 3.1 

р Бердянскаго . 6 14 27 40 11 2 

3. Б. пом. собст. Днзпровск. у. 8 10 13 44 21 4 

р Мелитопольск. 8„ 17. 31, 35 6. 1 
Бердянскаго. 2, 13 25 50 5.4 4. 

4. Б. пом. дарств. Днзпровск. у. 13 23 15 27 ни 5 
5 Мелитопольск. 4. 12, 33 40,5 7 1,5 


—. о 





няхъ. Самарское земско-статистическое бюро поступило весьма основательно, отка- 
завшись отъ группировки по величинв надёльной земля и принявъ въ основан!е дёле- 
н!д количество рабочаго скота во дворф. Нужно имёть также въ виду, что въ по- 
сл днее время все боле распространяется врендован!е крестьянами земель вадзль- 
ныхь и передача назВловъ ввутри общивы. Боле характернымъ призиакомъ для груп- 
пировки сельскаго населевйя въ землехьльческомъ районВ могло бы служить д®лен!е 
населен! лнбо по разм$рамъ посёва, либо по степени его хозяйственной самостоятель- 
ности, т.-е. по характеру тягла, или количеству рабочаго скота. Такъ дфлить себя 
само населен!е. 
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Если мы назовемъ домохозяевъ имфющихъ посфвы ниже 10 десат. 
мазосфющими, отъ 10 до 25 дес. —домохозяевами со средними посфвами 
и свыше 25 дес. многосвющами, то въ нфмецкихъ колотяхъ къ посхд- 
нимъ принадлежитъ боле половины всфхъ дворовъ, около 1/, къ числу 
дворовъ съ средвими посввами и около !/, къ числу малосфющихЪ и 
несфющихъ. Число послфдвихъ здфсь очень велико лишь потому, что въ 
числЪ несфющихъ находится очень много (особенно у меннонатовъ, гдЪ 
число несзющихъ наибольшее въ группахь и составляетъь боле 17% 
числа семей) ремесленниковъ, владфльцевъ мастерскихъ и заводовъ. 
Эта группа особенно велика въ колон!яхъ— Гальбштадть и Пришибъ 
и представляеть въ нихъ въ общемъ довольно зажиточную часть на- 
селения, 

Въ болгарекихъ колон1яхъ многосфюще составзяютъ нисколько ме- 
нЪе !/, дворовъ, \, дворовъ имфетъ средне посзвы и менфе !/, при- 
надлежить къ малосфющимъ и безхозяйнымъ (послфднихъ всего 3,./). 

Между крестьянами Таврическихъ у%здовъ наибольш!й °/, много- 
сфющихъ дворовъ принадлежитъ групп бывш. помфщичьихъ крестьянъ 
Днфпровскаго у+фзда, благодаря широкой арендф ими близлежащихъ 
владфльческихъ земель. Между дарственниками этого уфзла многосЪю- 
щихъ 22°/,, & у собственниковъ 25°/,. Въ остальныхъ группахъ кресть- 
янъ многосфюще составляютъ около 17°, — въ групп крестьянъ государ- 
ственныхъ и около 9°/,—въ группф помфщичьихъ крестьянъ. Въ общемъ 
у таврическихъ крестьянъ (безъ колонистовъ) многосфюще составляютъ 
около '/5 Части всего числа дворовъ, имфюще средн!е позвы около 40°/, 
и нфсколько болфе 40°/, даютъ дворы малосфюще съ весфющими. 

Въ цфломъ же населенми Таврическихъ уфздовъ (съ колонистами) 
къ мносфющимъ принадлежитъ !/; часть населен1я, или около 20°/, числа 
дворовъ, къ среднесфющимъ 40°/, и къ малосфющимъ съ несфющими 
Боло 40%. 

Ивородцы Мар!упольскаго уфзда, им$юще почти такое же крупное 
землевладфн!е, какъ и таврическ!е н%мцы-колонисты, имфютъ распредз- 
лен!е посфвныхъ группъ близкое къ цфлому для тавричанъ. У всЪхъ же 
русскихъ крестьянъ послфднихъ 4-хъ уфздовъ распредфлен!е группъ по 
посзву является значительно менфе благопраятнымъ, и въ особенности 
въ двухь сфверныхъ у%фздахъ Херсонской губерв!и, гдз многос$юще 
составляютъ лвшь около 2°/ населения, среднесЪюцие около 17°/,, а ма- 
лосфюще (съ несзющими) болфе 4/5 всего числа дворовъ. 

Если мы затфмъ будемъ разсматриявать отдфльно многочисленную 
группу малос5ющихъ крестьянъ, то и здфсь увидимъ значительныя пре- 
имущества Таврическихъ уфздовъ. Число несфющахъ, безхозяйныхъ дво- 
ровъ составляетъ въ этихъ уфздахъ °/, вдвое меньший, ч$мъ въ Херсон- 
скихъ у$здахъ, а °/, засфвающихъ до 5 дес. въ 3—4 раза меныпе въ 
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первомъ район, чВмъ во второмъ, число же засфвающихъ оть 5 до 10 д. 
меньше въ 1'/; раза. 

Приведенныя данныя показываютъ, что крестьяне трехъ Таврическихъ 
узздовъ въ цфломъ много обезпеченнВе посфвами, чЪыъ крестьяне с3- 
верныхъ у$здовъ Херсонской губерн!и, тЁмъ болфе, что урожаи хлфбовЪ 
у крестьянъ, какъ будетъ разсмотр®но далфе, не отличаются значительно 
въ томъ и другомъ районз. Къ преимуществамъ же тавричанъ въ отно- 
шени доходности посзвовъ слЗлдуетъ отнести то, что на данную пло- 
щадь посфва они мене затрачивають рабочихъ силъ, содержатъ въ отно- 
шен!и площади посзва меньшее число скота и населен1я (Здоковъ). Тема 
эта будетъ подробн$е разсмотр%на въ одной изъ слфдующихъ главъ. Мы 
приведемъ здфсь лишь обиия указания. 

Сначала разсмотримъ составъ семьи у крестьянъ и его изм$нен\я въ 
группахъ. 

Данныя земской подворной переписи опред®ляютъ составъ семья у 
крестьянъ по у%здамъ и по разрядамъ такими цифрами: 


Средн!Я составъ семьи въ душахъ. 


Въ узздахъ: въ Общемъ. у колонист. 106уд. м воен. посел. том. крестьякъ. 
Берлянсый. .... 6 6. 1 6,5 
Мелитопольсюяй. .. 6, 6, 6,5 6, 
Днзпровсый.. ... 6» 6, бе 6, 
Елисаветградекй. . . 5» 6,5 м 5. 
АлександрАйсюай. . 5,з — 5,8 5 
АнаньевскЙ. .... 4 5, 4,7 4,9 
БахмутскЙ. .... 6}; — 6, 6, 
Славяносербсмй. .. 6, — 6. 6,, 
Ростовсмй .... бь 6. 6, 6. 
Мар!упольсый ').. 6) 6, 6,2 6,; 


Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что крестьяне Херсонскихъ уфздовъ 
отличаются меньшимъ составомъ семьи, чфмъ тавричане, но разница въ 
состав семьи далеко не соотвзтствуетъ разницВ въ разм®рз посзва 
на средн!Й дворъ: у тавричанъ посзвъ составляетъ около 17 дес. на 
дворъ, а въ Херсонскихъ уфздахъ только 7'/, десятинъ. 

Средн! составъ семьи весьма значительно измЗняется по группамъ 
пос%ва, но земская статистика даетъ возможность констатировать этотъ 
фактъ лишь въ Таврическихъ у3здахъ, благодаря широко проведенной 
земскою переписью группировВ населеня по размфрамъ посфва. Въ 


1) Въ Марупольскомъ у. въ числВ колонистовъ показаны вм$стё вфыцы и греки. 
Въ частности составъ семьи въ этомъ у$3д3: у нбмцевъ 6,; у грековъ 5,5, душъ. Ко- 
лонисты евреи по твмъ у$здамъ, глВ они существуютъ, опущены. Быв. пом8щ. дар- 
ственники, какъ группа вездВ малочисленная, тоже опущена. 
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сфверныхъ уфздахъ Таврической губерн!и по вс8мъ группамъ крестьянъ 
и 00 всфмъ даже самымъ малымъ районамъ увеличене разм8ра кресть- 
янскаго хозяйства везлВ соспровождается увеличенемъ семейнаго со- 
става двора. Средв1я цифры по узздамъ типично показываютъ эту же 


зависимость. 

Мелитополь- ДнФпровскй 
сыЙ у. узвлдъ. 

въ семь 8. 


душъ. работ. душъ. работ. душъ. работ. 


Берданск!Ё у. 


Не имфющихъ посзва.... 4. 0, 41 0„ 45 1 
Засввающихъ до 5 дес. ... 4» 1: 45 | 4,9 1 
п п 5—№Ю пл. 5 в 1, 5,з 1, Эа Та 

г ыы 10—25 » . Тя 1,6 6,3 1, 6., 1 

ь „25—50 „ В 3 9% 1 8 1 

р бол$е 50 дес. . 10„ 2, 10, 2„ 10 2 

По уфздамъ. 65 1: 6, 15 бы 1ш 


Эти цифры, однако, не показываютъ прямого соотношеня между раз- 
мфровъ посфва и количествомъ употребляемыхъ для землед®ля въ груп- 
пахъ работниковъ, такъ кактъ низпия экономическая группы часть сво- 
изъ работниковтъ отпускаютъ на сторону въ батраки, а выспия группы 
принанимаютъ къ себ» батраковъ. Къ сожал%н!ю, таврическая статя- 
стика не даетъ въ этомъ отношения такихъ подробныхъ учетовъ, кащме 
сдВланы, напримфръ, земскими статистиками для нзкоторыхъ уфздовъ 
Саратовской и Воронежской губервАЙ. Въ переписи Таврическаго бюро 
для трехъ сЪверныхъ у%здовъ оты®чено лишь число дворовъ, нанима- 
ющихъ сроковыхъ и годовыхъ работниковъ. Но, звая разм8ръ пахатной 
площади, которую можетъ обработать одинъ работникъ (см. УП главу 
этой книги), можно приблизительно указать и число наемныхъ работ- 
ников, отпускаемыхъ и нанимаемыхъ въ каждой изъ этихъ группъ. 

Такъ, очевидно, что въ первыхъ двухъ группахъ, т.-е. имБющахъ 
посзва менфе 10 дес., каждый нанимающ!й дворъ не бралъ къ себЪ бо- 
л%е одного работника въ пфляхъ земледЪля, такъ какъ съ посВвомъ 
такого малаго разм$ра можеть свободно управляться здВсь и одинъ 
взрослый работникъ. Поэтому будетъ близко къ дЪйствительностя пред- 
положене, что число наемныхъ работниковъ въ этихъ группахъ равня- 
лось числу дворовъ нанимавшихъ работниковъ, & число послфднихъ пе- 
репись показала для группы дворовъ сявшихъ до 5 дес.—247, для 
группы съ посзвомъ 5—10 дес. —465 дворовъ. 

Въ групп дворовъ съ посфвомъ 10 —25 дес. число дворовъ не 
имЪвшихъ ни одного работника показано по тремъ у$здамъ 585, а число 
дворовъ съ наймитами—2.816. Средняя площаль посзва этой группы 
16,, дес.) такова, что съ ней во многихъ случаяхъ, какъ будетъ по- 
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«азано далфе, тавричане управляются и при одномъ взросломъ работ- 
чик. Т% дворы, которые имфли посёвы выше этой средней величины, 
должны были имфть двухъ работниковъ, остальные могли управляться и 
©ъ однимъ работникомъ. Мы, поэтому, не сдВлаемъ большой погр®шно- 
сти, если примемъ, что каждый дворъ нанимави!й работниковъ и въ 
этой групов нанималъ по одному работнику. Такимъ образомъ число 
займитовъ и здёсь опредёлится по числу нанимавшихъ дворовъ—2.846. 

Въ групп дворовъ съ посфвомъ 25—50 дес. (въ среднемъ 34., дес. 
ча дворъ) каждый дворъ долженъ былъ имзть ве мензе двухъ взрослыхъ 
работниковъ и, слВдовательно, вс дворы этой группы, не им ве ви 
одного собственнаго работника, должны были нанимать не менфе какъ по 
2 работника, а вс дворы съоднимъ работникомъ—по одному работнику. 
Поэтому мы примемъ за число наймитовъ для этой группы пишит 
5697--172Ж2=6041 челов®къ ®). 

Въ послздней групп съ посзвомъ боле 50 дес. (въ среднемъ 75 
дес.) необходимо было им$ть, по норм тавричанъ, каждому двору 4 —5 
взрослыхъ работниковъ. Помножая число дворовъ этой группы 3.074 ва 
5, мы получимъ шахитот числа нужныхъ работниковъ—15.370 но такъ 
какъ въ этой групп показано 7.129 работниковъ въ состав собствен- 
ныхъ семей, то число годовыхъ и сроковыхъ наймитовъ не должно было 
превышать числа 8.241] душъ. 

Такъ какъ подворная перепись Таврическаго бюро регистрировала 
ВЪ селеняхъ лишь наличное населен!е, включая ушедшихъ изъ села въ 
особую рубрику, и можно было бы думать, что батраки, отпускавшеся 
хозяйствами нисшихъ экономическихъ группъ, въ моментъ переписи ве 
были занесены въ наличный составъ двора, а попали въ рубрику посто- 
ронняго населеня другихъ селъ, но могло случиться также и то, что 
эти батраки частью проживали въ томъ же самомъ селен!и и, слёдова- 
тельно, вошли въ составъ населетя данной посфвной группы, хотя и 





\\ Сравнивая между собою цифры переписи, мы находимъ, что число дворовъ, 
практиковавшихъ у себя наемку людеЙ, было меньшимъ, ч®мъ слфдовало бы по пре- 
дыхущему разсчету. Такъ, перепись показываеть число дворовъ по этой группь: 


Бевъ работ- Съ 1 работ- Нанимав- 





Вива. никомъ.  шихъ работ- 
НиКОВЪ. 
Въ у. Бердянскомъ......... в жь 94 2.376 1.995 
„ » Мелитопольскомъ. .... ао ва в 64 3.258 2.172 
‚› я Днвпровскомъ.. .......... 14 1.168 7159 
————————— 
Всего... .. 172 5.697 4.926 


Разница между суммою первыхъ двухъ цифръ и посл$дией показываетъ, что дворы 
либо при опросахъ показали меньшее число наймитовъ, чёмъ они имЪфли, хибо то, 
что часть полевыхъ работь у себя они производили издвльнымъ трудомъ, или отра- 
ботками своихъ односельчанъ. 
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состояли въ числВ рабочихъ силъ другой группы. По даннымъ переписи, 
въ трехъ низшихъ экономическихъ группахъ значится 4.991 семей съ 
двумя нахичными работниками и 931 семей съ 3-мя и боле рабочими. 
Въ 4-й групп съ посвомъ 10—25 дес. 3.389 семей съ 3-мя работни- 
ками. Такое число работниковъ въ этихъ семьяхъ, конечно, превышаетъ 
потребности собственнаго земледвл!я этихъ группъ, и потому мы можемъ 
вылфлить изъ этихъ семей въ батраки всхъ работниковъ, за исключе- 
н!емъ одного на дворъ въ первыхъ трехъ группахъ и двухъ въ 4-Й 
групп, предполагая, что эти батраки содержатъ себя работою на сторон$. 

ПослВ таквхъ учетовъ мы найдемъ, что приблизительно отпуска- 
лось и нанималось работниковъ семьями: 

Нанималось. Отпускалось. Развость. 


Въ группахъ не сВющихъ...... 2391) 1.077 — 838 
я В съ посзв. до 5 дес. 247 1.484 — 1.231 
р ь"„ он я э 5-10, 465 4.292 —3.821 
Е а я я 10-2 ‚„ 2.846 3.389 — 543 
Е „ош № я 95—50 ‚„ 6.041 ИЕ 46.041 
ы д о. о 60% 50 „ 8.241 — —-8.241 

Всего..... 18.079 10.242 7.837 


Внося эту разность въ составъ наличнаго населен!я отдзльныхъ группъ, 
мы получимъ слфдующ!ИЯ составъ семьи съ наймитами по группамъ всёхъ 


трехъ у$здовъ виЪстВ: 
Приходится на дворъ въ среднемъ. 
Десятинъ Душь въ семь Работн. въ семмь 
поспва. —съ наймит1). въ наймитами. 


У не свющихь........ — 4,з 0,. 
Засфвающихъ до 5 дес. . Зв 4,5 1 
| № ЗЫ — д в И р. 
Е „ 10—25 „ . 1 би ‚И 
} 25—50 „ . 34% 8, ом 
3 бод%е 50 дес. . 175 13,, 5 


Числа эти показываютъ, что разм ръ посфва по группамъ возрастаетъ 
значительно быстрфе, ч$мъ число душъ и работвиковъ въ семь$. Та- 
ковъ же характеръ отношен!Й, по даннымъ подворной переписи, между 
размфромъ посфва и числомъ рабочаго скота въ группахъ: 


1) По числу дворовъ нанимавшихъ работниковъ. 

3) Приводимыя цифры работинковъ явлаются вычисленными, а не ковкретнымв 
данными статистики. Но вужно привять на видъ, что еслабы вычисленное здЪфсь число 
ваЁмитовъ н батраковъ было бы даже совершенно фактивнымъ, то и тогда ово зва- 
чительно изм няло бы приведенный составъ семьи лишь въ двухъ высшихъ группахъ, 
потому что число наймитовъ въ низшихъ группахъ относительно коренного населен!я 
небольшое. Безъ давнаго вычислен1я мы могли бы совсёмъ обойтись и приводамъ 
его лишь для полноты и большей точности учета. 
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У крестьявъ 3 -хь Таврическихь уфздовъ. 
Поства. Лошадей. Воловь. Поства на пару 


раб. скота. 
У свющихь до — 65 дес... .34070д, 6.467 3.082 7 дес. 
: „ 5—10 › . 140.426, 25.152 8.924 6 з 

5 „ 10—25 „ . 540.093, 80.517 24.943 10» „ 

ы ‚ 25—60 „ . 494.095, 62.823 19.030 123 
бол$е 50 „ . 230.583, 21.003 11.648 148 з 

Всего . 1.439.267„195.962 67.627 10» „ 


Если же перевести отношеня рабочихъ силъ на посзвную площадь, 
то получимъ, что на 100 дес. посзва приходится у различвыхъ группъ: 


Населен1я съ наёмитами. Головъ рабо- 
Дворовъ. Душь.  Работныковъ. чаго скота. 
СВющихъ д0 -- 5 дес.. 28/1 136 285 284 
м ь„ 5—0 „. 12. 67 12: 25 
,] э 10—25 |, ° 6, 41, 9,3 20 
я |. 25—50 з . 2,9 25.5 1 16,5 
р боле 50 „ . 5 18 6,5 14 
Среднее . 5,4 36,. 9 18,, 


Такимъ образомъ, съ увеличенемъ размфра хозяйства и запашки у 
=рестьявъ расходъ по содержан1ю рабочихъ силъ, людей и скота, этотъ 
главнЪйпий расходъ въ сельскомъ хозяйств, прогрессивно уменьшается 
и у многосвющихъ групоъ дфлается почти въ два раза менфе на деся- 
тину посзва, ч3мъ у группъ съ малой распашкой. Въ слёдующихъ гда- 
захъ это правило будетъ пояснено боле детально. 

Въ предыдущей таблиц слфдуетъ обратить вниман1е на соотно- 
шен!е между числомъ головъ рабочаго скота и числомъ работниковъ: 
ва одного работника по всфмъ группамъ (за исключешемъ самой низшей) 
приходится почти по 2 головы рабочаго скота '). Это объясняется исклю- 
чнтельнымъ употреблемемъ въ Таврическихъ уфздахъ парной упряжи, 
какъ для воловъ, такъ и для лошадей. На пару же скота обыкновенно 
держатъ одного работника. 

Разсматривая количество рабочаго скота по всзмъ узздамъ и разря- 
дамъ крестьянъ, мы замЗчаемъ то же самое явлен!е: чёмъ меньше у 
крестьянъ въ общемъ размВръ запашки, т6мъ болВе они держатъ скота 
на данную площадь запашки. Въ слфдующей главЪ эта параллель для 
Таврическихъ у$здовъ бущетъь проведена по районамъ и селешямъ. Мы 
тэперь укажемъ ее для цфлыхъ уВздовъ по всзмъ групиамъ крестьянъ, 
считая и колонистовъ, занимавшихся земле лемъ: 


1) Ото же соотношене служитъ водтвержденемъ и точности выше сдвлавнаго 
учета чясла работниковъ въ посёвныхъ группахъ. 
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Размюръ запашкм Колмчество раб. скота 


на дворъ. на 100 дес. пашни. 
У.Бердянсый. .......... 18. 18) 

Мелитопольсый ......... 19,3 17.1 
Днзпровсый........... 18,е 19% 
Елмсаветградемй. ........ 1% 26,5 
Адександрийсьй. ........ И 26,3 
Ананьевсюй.... ...... 1,9 34, 
БЕХИТОЫИ еее В 35; 
Славаносербемй. ........ 6., 45,9 
Ростовсый. . „о... т 40,- 
Мартупольсый: руссые....... 10.; 27а 

” инородцы !)..... 16,3 30, 


Большое количество головъ рабочаго скота по н$которымъ у$здамъ 
частью опредзляется и родомъ этого скота: воловъ на данную площадь 
посзва, конечно, должно держаться боле, ч$мъ лошадей, но большее 
употреблев1е воловъ въ хозяйств еще не объясняетъ всего указаннаго 
сейчасъ разнообраз1я въ количеств рабочаго скота на 100 дес. запашки. 
Это легко видфть изъ сопоставленя между собою по различнымъ уфздамъ 
величины распашки на дворъ и взаимнаго отношеная видовъ того и 
другаго рабочаго скота. Такъ, въ общемъ количеств головъ рабочаго 
скота волы и лошади составляють %/: 


ВЪ УЪЗДАХЪ: На 100 головъ рабочаго скота: 


Воловъ. Лошьдей. 

Бердянскомъ .......... ты ты 
Мелзитопольскомъ ......... 18 82 
Днфпровскомъ. ......... 43 57 
Елисаветградскомъ. ........ 63,5 36, 
Александрийскомъ *)........ 64,1 2 
Ананьевскомъ .. о... 47 55 
Бахмутскомъ . ее... 15 25 
Славаносербекомь......... 76,3 23,1 
Ростовском... .,. 12 3 27,8 
Мар!упольскомъ: русске ...... 57, 42, 
м инородцы ..... 59,а 40; 


1) Въ состав инородцевъ 9/\, числа дворовъ составляютъ греки поселяне, у ко- 
торыхЪъ волы составляютт, %/; всего ихъ рабочаго скота; у в мцевъ же колонистовъ 
число воловъ составляетъ около 5%/, рабочаго скота и на 100 дес. пашни приходится 
лишь 19 штукъ рабочаго скота. 

3) Кром® того коровъ употребляемыхъ въ работу 4.252, или 13°/, всего рабо- 
чАГО скота. 
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Если посчитать каждыхъ 3 вола за 2 лошади, какъ дфлаютъь сель- 
ске хозяева, то въ этомъ случав получается число головъ рабочаго 
СКОТ: 


На 100 дес. посзва. 


Въ 3-хъ у$злахъ Таврической губ. .. ам 16,. 
Въ 2-хъ сфверн. у$здахъ Херсонской губ... . 23. 
Въ 2-хъ восточн. уфздахъ Екатеринославкой губ. 29.5 


Разница въ цяфрахъ является очень значительной и можеть быть 
объяснена лишь различемъ въ пр!емахъ полевой культуры у крестьянъ 
этихъ увздовъ, а главнымъ образомъ—различнымъ характеромъ кресть- 
янскаго тягла и орумй, употребляемыхъ для вспашки полей и уборки 
хдЪбовъ. 

Можно было бы думать, что крестьяне уфздовъ Екатеринославской 
и Херсонской губерыЙ, производя относительно малые посзвы на дворъ, 
занимаются у себя въ большемъ размзрф скотоводствомъ, чфмъ таври- 
чане, тфмъ болЪфе, что, по показан1ямъ статистики, въ ихъ хозяйствен- 
ной площади посфвы занямаютъь гораздо меньший °/, ч$мъ у тавриче- 
скихъ крестьянъ. Но давныя земской подворной переписи и въ этомъ 
отношени указываютъ ва большия преимущества хозяйства тавричанъ. 
Приводя ниже данныя земской статистики относительно числа головъ 
скота, приходящагося на средвй крестьянскй дворъ въ 7 у$здахъ, мы 
исключаемъ въ уфздахъ Мелитопольскомъ и Бердянскомъ нфмецкюя ко- 
зони, какъ имфющля у себя большой °/ зажиточныхъ хозяйствъ, и по- 
казываемъ въ нихъ лишь данныя для наабольшей группы 6. государ- 
ственныхъ крестьянь, обезпечен1е которой скотомъ представляется ти- 
пачнымъ для русскаго населешя этихъ уфздовъ: 


Приходится въ среднемъ на дворъ. 


Рабочихъ Гулевого 
ВЪ УВЗДАХЪ: лошадей и Коровъ. скота и Овець. Свиней. 
ВОлОВЪ. телятъ. 
Бердянскомь ...... 2 м 2 8. 1 
Мелитопольскомъ . .. Зо т 2 т 2 
Дифпровскомъ. ..... 3,3 1 3,3 т 2. 
Елисаветградскомъ . у 2 16 95 1 Зь 0,7 
Александр!йскомь .... 1 0.3 0. 2 в 0,. 
Ананьевскомъ. ..... ба 1 в т 1 
Бахмутскомъ ...... 2, Е. и 5,4 0,5 
Славяносербекомъ .... 2 1 и 3, 1 
Ростовскомь .... З,в т 2.5 4,7 1,5 
Марлупольскомъ: русске . 2 1. 1 5,1 1; 
и инородцы 5, о 5 Зв 12 1, 
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Откуда слёлуетъ, что нн одинъ изъ приведенныхъ южнорусскихъ 
узздовъ, по относительному богатству скота у русскихъ крестьянъ, не 
можетъ сравниться съ Таврическимн уЗздами. 

ЧВмъ больше у крестьянъ посзвовъ, чёмъ они зажиточнве, тёыЪ 
бодфе они употребляютъ мясной пищи и тёмъ больше они держатъ 
У себя продуктивнаго скота. Это весьма естественно, такъ какъ раз- 
уЗры скотоводства у южнорусскихъ крестьянъ ограничиваются, въ на- 
стоящее время, за ничтожными исключенями въ цзломъ, лишь нуждами 
потреблен1я семьи. 

Въ Таврическихъ у%здахъ группы крестьянъ, расположевныя по 
размфрамъ посфва, даютъ правильное увеличене числа головъ продук- 
тивнаго скота съ увеличенемъ посзва по всЪмъ разрядамъ и катего- 
рямъ крестьянъ, по вс%мъ районамъ уфздовъ и, какъ показываютъ 
изданныя данныя переписи, безъ исключеня по всфмъ селен1ямъ. Для 
цифровой характеристики этого явлен!я мы приведемъ обпйя данныя 
земской статистики, относяпяся ко всЗмъ 3-мъ Таврическимъ узламъ: 


Приходится на хворъ въ среднемъ. 


Гулевого 
Коровъ. скота и Овець. Свиней. 
телятъ. 
Уве сЪющихъ....... 0 0, 0,2 0, 
Засфвающ. до 5 дес. . О, А 1, 0, 
= 5—10 О 1 2,5 1,8 
В 10—25 .... 1 2,3 7. в 1, 
„ 25—50... 2,5 3 210 Зю 
й боле 50 дес. .. 4, 8. 71 „в 5,1 


Общее же количество скота, въ переводЪ на крупный, распред%- 
ляется по группамъ такимъ образомъ: 


Приходится на дворъ въ среднемъ. 


Рабочаго 
скота.  ПРОЧаго. Всего. 
У не сфющихъ........ 0,3 0, 11 
Засввающихъ до 5 дес... .. 1 14 2 
я 5—10 ® ГР 2, 4,6 
и 10—25.... Зв 4 7,3 
25—50. 5, 8,, 13,. 
„ болЪе 50 дес. .. 10, 19, 30. 
‚Въ среднемъ. .. Зи 4 в Тв 


Оставляя до слВдующихь главъ 601%е подробное объяснен!е нЪБо- 
торыхъ явлен!, указанныхъ здЗсь группировкою сельскаго населен1я 
по разм$рамъ посфва, мы перейдемъ теперь къ другой группировкВ на- 


— 121 — 


селен]я — по степени хозяйственной самостоятельности домохозяевъ, 
по тфмъ типамъ ихъ, которые давно уже отм8чены и формулированы 
народнымъ кадастромъ самого населен!я. 

Въ настоящее время крестьянство южнорусскаго района можно раз- 
фить, по степени хозяйственной самостоятельнести домохозяевъ и въ то же 
время по способамъ ихъ хозяйствованя, на три слФдующ]я главныя 
группы: 

1) Домохозяевъ тягловыхъ, или имЗющихъ тягло, т.-е. полный плугъ, 
или замфняющее его оруд1е для пахаты, и обходящихся въ полевыхт 
работахъ собетвеннымъ скотомъ, безъ найма скота н безъ супряги. При 
плужномъ, или буккерномъ тяглЪ, эти домохозяева имфютъ у себя 3—2 
пары, или боле рабочаго скота и, соотвфтственно тому, во дворЪ 
3-хъ взрослыхъ работниковъ, или по крайней м8рЪ 2-хъ взрослыхъ и 1 
полурабочаго, 

2) Полутягловыхъ, или супряжниковъ, т.-е. домохозяевъ спрягаю- 
щихся между собою для полевыхъ рабстъ, по неимзню достаточнаго 
числа скота для самостоятельной запряжки. У такяхъ хозяевъ во двор% 
держится одна, или 1'/, пары и даже въ нфкоторыхъ случаяхъ 2 пары 
рабочаго скота и, соотв тственно тому, одинъ, или два взрослыхъ ра- 
ботнака. При тяжелой почв и при необходимости работать на плуг 
{или замзняющемъ его буккер®) съ 3 парами рабочаго скота, таке хо- 
зяева обязательно спрягаются, если имЗютъ и 2 пары рабочаго скота. 

3) Домохозяевъ безтяглыхъ, или „пфшиахъ“, вовсе не имфющихъ 
скота, или имфющихъ одну рабочую скотину (большею частью лошадь, 
такъ какъ волы обыкновенно держатся парами и ходать лашь въ пар- 
ной упряжи). Они работаютъ наймомъ чужого скота, или слаютъ свой 
земли въ наймы изъ части урожая и вовсе не имвютъ посзва. 

Такая группировка по коренному въ крестьянской жизни хозяйствен- 
ному признаку, какимъ въ данномъ случа» является количество рабо- 
чаго скота и способъ запряжки, дзлается обыкновенно самими кресть- 
янами. Но въ ней есть больция варащи какъ въ предфлахъ каждой 
отдвльной пояменованной выше группы, такъ и въ расчленевни между 
<0б0ю самыхъ группъ. 

Въ сверныхъ уфздахъ Таврической губерн!и главяымъ пахатнымъ 
орумемъ служить либо плугъ, либо буккеръ, хотя часто употребляются 
они и вмВстВ (олугЪ для подъема твердыхъ, а буккеръ для перепашки 
мягкихъ пПодей), рало же, какъ самостоятельное оруде, въ настоящее 
время здЪсь очень р$дко встр$чается. При существующей у таврия- 
чанъ сравнительно мелкой пахот® и употребзен1и плуговъ улучшенной 
БонсТрукщи, въ нихъ впрягаютъ двф (при легкой) и три пары рабочаго 
скота (при тажелой почвЪ); въ буккеръ, если онъ пятилемешный, то 
5—6 лошадей (смотря по почвф), въ четырехлемешный 4—5 лошадей, 
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а въ трехлемешвый 3—4 лошади. За буккерной вспашкою, которая здфсь 
въ большинствВ случаевъ служить также и для задзлки озимыхъ и яро- 
выхъ посзвовъ, а равно и за плугомъ при весенней посзвной вспашк$, 
обыкновенно слёлуетъ тотчасъ же и бороньба полей. При этомъ, если 
тягловый хозяинъ имфетъ у себя только 4—5 лошадей, то онъ долженъ 
бываетъ временемъ прекращать вспашку, Чтобы тотчасъ ставить лоша- 
дей, или воловъ въ бороны. Хозяинъ, имфющйЙ 6—7 лошадей, можетъ 
одновременно работать буккеромъ (или плугомъ) и бороной. Такимъ 
образомъ 4—5 и даже въ н8которыхъ случаяхъ 6 штукъ рабочаго скота. 
(при тяжелой почв8) даютъ не полное тягло, которое работаетъ съ оста- 
новками, & въ н$фкоторыхъ случаяхъь прибфгаетъ даже къ супряг$. При- 
сутств!е во дворё 6—7 и боле штукъ рабочаго скота даетъ уже хо- 
зяйству безостановочный ходъ въ хозяйственныхъ работахъ, какъ прв 
посзвахъ, такъ равно и при возовиц и молотьб$ хлфба, и такихъ домо- 
хозяевъ здесь называютъ „полными хозяевами“. 

Въ Таврическихъ у$здахъ группа тягловыхъ дворовъ образуетъ, та- 
кимъ образомъ, дв ясно различающяся подгруппы, которыя можно 0бо- 
значить назван1ями полно- и неполнотягловыхъ домохозяевъ '!), во въ 
сфверной части Херсонской губ. разрядъ домохозяевъ, работающихъ соб- 
ственнымъ скотомъ, гораздо разнообразнфе по составу, благодаря тому, 
что здесь, на-ряду съ плугомъ и буккеромъ, нерфдко самостоятельно 
употребляется также рало, однопарная „илужница“ (галадж!Йка), ничто. 
среднее между сохою и плугомъ, и м%стами соха *). дти послёдн!я 
орумя употребляются здзсь крестьянами не въ силу сознаня ихъ 
преимущества, или дешевизны сравнительно съ плугомъ (деревян- 
ный плугъ стдитъ всего около 5 руб.), но потому, что они позво- 
ляютъ имъ съ 2—3 штуками рабочаго скота самостоятельно распоря- 
жаться своими полевыми работами, не прибфгая къ супрягф, а малый 
размЁръ запашки иозволлетъ управляться во время и при этихъ мед- 


1) При режимВ воен. поседен: въ Херсонскихъ узздахъ, по словамъ кресть- 
янъ, таке домо хозяева обозначались на авыкВ поселенской администраши назва- 
нями домохозяевъ № 1н №2. 

1) Въ сВверной части Александр!Яскаго уда, говорятъ земске статистики 
обыкновенный махлоросс!Нсю И плугъ на 3—4 пары скота видоизм8нился, подъ вл1ян}- 
емъ неблагопр!ятныхт экономическихъ услов Ш, въ однопарную плужницу безвъ ко- 
лесъ. Первое время „плужница“ очень яравялась хозяевамъ, такъ какъ требовала 
меньше рабочаго скота; но черезъ нёсколько лтъ оказалось, что плохая обработка 
плужницей вредить урожаямъ и теперь ее начинаютъ опять замфнять плугомъ. Въ 
мВстностяхъ съ сфропесчаной почвоЁ плужница и соха держатся упорно, въ хругихъ 
же м8стностяхъ сфверной части уфзхь хотя этн орумя начинаютъ уступать м8сто 
деревянному и даже жезфзному влугу, но пока плужница преобладлаетъ надъ плугомъ» 
Описане Алексавхр!Нскаго уфеда, стр. 241. Объ орумяхъ употребляемыхь въ Ели 
саветградскомъ уздВ см. Опис. этого уБзда, стр. 255 и сл5д. 
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ленно работающихъ орудяхъ разрыхлен1я почвы. Подворная перепись 
нашла въ 1886 году между крестьянами АлександрАЙскаго уфзда только 
5,9%/» домохозяевъ, которые имфють у себя во дворф боле 4 штукъ 
рабочаго скота и 12,7°/, имвющихъ 3—4 штуки, что составитъ вмЪфстЬ 
18,6°%/ всего числа домохозяевъ, мжду тфмъ вБавъ работающихъ соб- 
ственнымъ скотомъ зарегистряровано 20°/ ихъ. Это показываетъ, что 
собственнымъ скотомъ здЪсь обходится значительная часть домохозяевъ, 
имзющихъ ‘у себя только по 4 и по 3 штувБа рабочаго скота и нЪко- 
торая часть домохозяевъ съ 2-мя штуками. 

Въ сЪверо-восточныхъ у$здахъ Екатеринославской губерни, гдВ въ 
моментъ земско-статистическаго изслфдован1я (1884—85 г.) у крестьянъ 
найдены были улучшенныя земледфльческя орущя въ весьма ничтожномт, 
количествз, и основу крестьянской обработки почвы составляли старый дере- 
вянный малоросс1в ск плугъ съ воловьей запряжкой, рало и деревявныя 
бороны,—тягло сохраняетъ старый южноруссыЙ типъ. У зажиточнаго кре- 
стьянства, работающаго плугомъ, въ послфдн!Й впрягается 4 пары воловъ 
для поднятя перелоговъ и 3 пары для оранки мягкой почвы. Крестьяне 
ОЪдные часто довольствуются одною обработкой земли бороной и ра- 
домъ, производя посфвы наволокомъ, т.-е. безъ всякой предварительной 
обработки почвы !). М$стами же здфсь встр%чается и соха съ упряжкою 
въ одну лошадь. Такимъ образомъ на-ряду съ большимъ тягломъ здЪеь,. 
Таже каБъ и въ Херсонскихъ у$здахъ, существуетъь и малое тягло, столь 
обычное въ крестьянскомъ хозяйствЪ средней Росаи. Впрочемъ, судя 
по даннымъ статистики, это тягзо здёсь еще въ маломъ употребленйи. 

Въ Ростовсвомъ уфздЪ у крестьянъ значительно распространены же- 
14$зные плуги и н8мецые буккеры, а сохраняющаАйся еще м$стами тя- 
желый малоросоЙсый плугь отчасти усовершенствованъ, такъ что сд$- 
лался посильнымъ для 2—3 паръ воловъ. ВслВдств!е этого плужное тагло 
является здфсь менфе тяжелымъ, требующамъ меньшаго числа рабочаго 
СБОТА. 

По уфзду Мар!упольскому изданныя земствомъ „Статистико-экономи- 
чесыя таблицы“ показываютъ, что крестьяне имфють здфсь на половину 
улучшенныхъ илуговъ, & Также много другого инвентаря: Босилокъ, вЪ- 


1) При ненмфв!и плуга, говорятъ статистики, бороны часто служатъ б5днякамъ 
для посфва подъ наводокъ, который практакуется ими повсеместно въ уёздБ. Ддя 
мягкой оранки запрягается въ плугъ по три пары воловъ, а твердые перелоги под- 
нимаютъ на 4-хъ парахъ. По вужд мягкую землю пашутъ въ н8которыхъ м%стахъ 
и ва 2 парахъ воловъ. Понемногу стали употреблять дзя пашни и лошадей, при 
чемъ обыкновенно къ двумъ парамъ воловъ пристегиваютъ одну и рёже 2 лошади, 
а въ Скотоватской волости нзкоторые крестьяне ивогда воловъ вовсе не употребля- 
ютъ въ орвнку, а пашуть двумя парами зошадей. Въ соху, гдЪ ею лашутъ, закла- 
дываютъ одну лошадь. Въ единичныхь случаяхъ бЪфдные припрагаютъ къ воламъ 
коровъ. Сбори. статист. свЪдВн!Н по Екатеринослав. губ. Т. И Бахм. у., стр. 141. 


ялокъ и соломор$ззокъ, которыя одинаково значительно распространены 
какъ у инородцевъ этого у%зда (грековъ, н®мцевъ и евреевъ), такъ и 
межлу русскими крестьянамя. 

Итакъ, въ групп тягловыхъ домохозяевъ мы встрфчаемъ въ южной 
Росси большое разнообраз!е: на ряду съ большимъ тягломъ у зажиточ- 
ныхъ крестьянъ, существуетъь и тягло малое у бох\е бВдныхъ. Перв въ 
свою очередь дёлится на тягло полное (6—8 и боле штукъ скота) и не- 
полиое (4—6 шт.). Во всякомъ случа крестьянъ домохозяевъ этой катте- 
гори, т.-е. работающихъ собственнымъ скотомъ, не прибфгая къ супрягь 
и найму скота, слВдуеть считать въ п8ломъ боле зажиточною частью 
крестьянства, хотя-быть можеть иноге язъ домохозяевъ этого разряда 
{работаюлие съ малымъ тягломъ) по достатку и уступаютъ домохозяе- 
вамъ изъ слёдующей группы, т.-е. супряжникамъ. 

Въ южнорусскомъ крестьянств8 супряжники представляютъ наибол%е 
значительную по численности группу домохозяевъ и могутъ быть назва- 
ны въ общемъ домохозяевами средняго достатка. Колебаня въ послВд- 
немъ, конечно, существуютъ и здфсь: у одного крестьянина пара рабо- 
чаго скота, или даже одна лошадь, у другаго 3, иногда 4 штуки, одинъ 
съ пахатнымъ оруемъ, а другой его не имфетъ; но колебан!я эти, безъ 
сомнзи!я, здфсь меньшшя, ч8мъ въ двухъ другяхъ разрядахъ крестьянъ, 
такъ какъ спрягаются между собою по преимуществу домохозяева равно- 
сильные по числу скота и работниковъ. 

Категоря „изшихъ“ домохозяевъ представляетъ также много разно-_ 
образ!я въ степени достатка. Сюда входятъ частью домохозяева зажи- 
точные, которые не ямЗюгъ у себя земли и держать промысловыя з&- 
веденя (число ихъ, впрочемъ, велико лишь у колонистовъ), наприм. 
мельницы, кузни, мастерск!я и т. п. и живутъ болфе доходомъ отъ про- 
мысловъ, чЧВмъ отъ земли, которую (если она есть у нихъ), они обра- 
батываютъ наймомъ, либо сдаютъ въ аренду за деньги, или изъ доли 
урожая. Друг!е домохозясва этой группы, имя надфльную землю, ве- 
дуть посфвъ на небольшой части ея, а другую часть отдаютъ въ наймы 
и также занимаются промыслами. Третьи живутъ батраками, навВмита- 
ми. Послфди!е, если имфютъ вадфльную землю, цзликомъ сдаютъ ее въ 
аренду своимъ односельцамъ, или крестьянамъ ближайшихъ селений. 
Влад®льцы промысловыхъ заведен!й, если они жнивутъ въ сел и при 
этомъ не имзютъь у себя накакого упряжнаго рабочаго скота, то къ до- 
статочной групп крестьянства не принадлежатъ. Общ же хозяйствен- 
ный признакъ всей этой группы тотъ, что крестьяне зд3сь не пользуются 
всей своей вадфльной землей, а сдаютъ ея частью, или Цфликомъ Въ 
наймы другимъ домохозяевамъ, принадлежать вообще къ хозяевамъ ма- 
лосЗющимъ, не сВющимъ и частью къ безземельнымъ. Хозяйства ихтЪ, 
если они землед®льческя, а не промысловыя, не могутъ считаться нор- 


— 125 — 


мальными въ сельскохозяйственномъ смысл и въ большинствВ случаевъ 
у южнорусскаго крестьянства, живущаго почти исключительно земле- 
дзлемъ, они представляютъ собою хозяйства растроенныя. 

Земская подворная перепись даеть сл8дующ1а цифры относительно 
состава крестьянскихъ дворовъ въ южнорусскихъ у3здахъ по тремъ 
опясаннымъ группамъ въ ®/, общаго числа ихъ. 





|, П. Ш. 
Работавшихь Работав- — Работав- А 
собственнымъ шихъ супря- шихъ а ры 

скотомъ. гой. момъ скота.  ПОСВВА. 
У. Бердянсый ...... 37 445 ть, 6,. 
„ Мелиятопольск!й.... 32. 46,, 13 т 
„ Днфпровсый ..... 43 34 в 13,5 9 
„ Елисаветградеюй . .. ое 45,5. 26,, 13 
„ Александр ей .... 20,1 37.1 27 15 
„ Ананьевсый ..... 23, 46, 16, 13» 
„ Бахмутсы!Й '!).. .. 16, з 42, 25 15 
ъ„ Славяносербеый .... 11,5 42, 24 22 
е Мар!уполь- { руссве... 20,1 535 21% 4 
ск! \ инородцы. . 40 45, 9,1 5 


Сопоставляя эти цифры съ нижеприводямой группировкою дворовъ по 
количеству содержимаго въ нихъ рабочаго скота, мы получаемъ довольно 
опредфлеиное указан!е на составъ тягла въ описываемыхъ у8здахъ. 


Число дворовъ въ ®/, общаго ихъ числа. 


Имююшиихь во дворъ рабочаю скота. Е 
4 и бол. шт. 2—3 шт. 1 шт. скота. 
У. Бердянскй...... ны 41 (2% 15 
„ Мелитопольскй .. .. 34:4 44,1 5,3 15,5 


„ Днфоровсюй..... 44} 36. А 14 


') Цифры, приводимыя въ этоЁ таблиц для уёздовъ Херсонскихъ и Екатерино- 
славскихъ, нВсколько разнятся отъ тёхьъ, которыя даны статистиками въ текстВ опи- 
саня у$здовъ. Въ Херсонскихъ у$здахъ ®/ь домоховяевъ по способу обработки почвы 
вычислялся статистиками лишь въ отношен!и дворовъ ведущихъ хозяйство, а не всего 
наличнаго числа дворовъ, & въ уёздахъ Бахмутскомъ и Славяносербскомъ лишь по 
отношен!ю къ числу домохозяевъ, имфющихъ надвлы. Но въ этвхъ двухь узвдаАХЪ ин 
безнахвльные занимаются хозяйствомъ. Такъ въ Бахмутскомъ у$здВ они арендуютъ 
11.000 десятинъ, & въ Славяносербскомъ 1.831 дес. Приведенныя вдёсь цифры ддя 
сравненя ихъ съ цифрами нижеслфлующей таблицы вычислены въ отношени всего 
наличнаго чнсла дворовъ, по даннымъ той же статистики, взятымъ изъ таблицъ при- 
ложенныхь къ сборникамъ. По у. Ростовскому земская статистика не даетъ св3- 
хвы Ш. 
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Число дворовъ въ ',. общаго шхъ числа. 
Имтюциить в0 дворъ рабочаю скота. Ив ни\юц. 


бшт.и 4—5 рабочаго 
боле. шт. р Ев фи скота. 
„ Мар!уполь- [ руск. .. 7. 24, 33. З: 20 
скЙ: \ инород. . 25„ 31: 27 ба 10, 
„ Славяносербемй ... 14, 17, 26, т 26. 
— —_ —— 
7 шт. и 4-6 
боле. шт. 
„ Бахиутсый ..... 9%. 18 29. 15, 21.4 
„ Ростовсый. ..... 21 21, ° 22. 18„ 16,5 
бибол 3-4 
шт. шт. 2 шт. 
„ Александр!сый '!).. 5„/12. 281 8. 431 
„ Ананьевсмй. .... 9%. 20, 41 В 26.3 


Для Таврическаго района */, дворовъ, работавшихъ собственнымъ 
скотомъ, очень близко соотв®тствуетъ числу дворовъ, имфвшихъ у себя 
по 4 и боле штукъ рабочаго скота, а ‘/› супряжниковъ—числу дво- 
ровъ, имёвшихъ 2 и 3 штуки рабочаго скота. Такъ же близко сходны 
межлу собою числа дворовъ ПТ группы (работающихъ наймомъ-+-безхо- 
зяйные) съ числомъ не имфющихъ рабочаго скота, или ямфющихЪ по 
одной штук, хотя числа эти и не вполн% совпадаютъ для у. Берлян- 
‘скаго и Днфпровскаго. Въ первомъ у$здз число безхозяйныхъ дворовъ 
и работавшнихъ наймомъ составляетъь вмств 18,,°/, 8 число дворовъ 
без- и малоскотныхъ 22,.'/,. Эта разница показываетъ, что часть дво- 
ровъ, съ одною лошадью работала супрягой, и если эту разность 3% 
мы приложимъ къ числу дворовъ им%вшияхъ 2—3 шт. рабочаго скота, 
то получимъ довольно близкое совпаден!е суммы цифръ (45„°/ ) съ чис- 
ломъ дворовъ работавшихъ супрягой 44„.‘’/.. Въ Днфпровскомъ улЪ 
число дворовъ без-и малопосВвныхъ составляетъ 22,5/, и ивсколько пре- 
вышаетъ число малоскотныхъ и не имЗющихъ скота— 19,1 °/,, что можно 
объяснить тфмъ, что къ найму скота прибфгала и взкоторая Часть дво- 
рояъ имвшихъ по 2 штуки рабочаго скота. 

Въ уфздВ АлексанлриЙскомъ число дворовъ имзвшихъ плужное тягло 
{5 и болве шт. рабочаго скота) не составляетъ и !/, части числа всзхъ 
дворовъ работавшихъ собственнымъ скотомъ, что указываетъ на малое 
тягло у значительнаго числа домохозяевъ. Число спрягавшихся домо- 


1) Въ подворной описи Елисаветградскато у$зда приведено лишь общее поу%зхное 
распред®лен!е населен!я по количеству содержимаго скота у всвхъ сослов1Я, но не имфется 
свв! отх®льно о крестьянскомъ населен!и. Приведенная группировка, къ сожа- 
1%н 10, не однообразна, вслфхетв!е разнообраз!я въ показашяхъ распрехвленя дворовъ 
по Числу скота у земскихъ статистиковъ. 
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хозяевъ въ этомъ узздВ довольно близко къ числу дворовъ, им вшяхъ 
по 1 и 2 шт. рабочаго скота, а число работавшихъ наймомъ и не имЗв- 
шихъ посзвовъ почти равно числу дворовъ, не имфвшихъ у себя рабо- 
чаго скота. Почти то же можно сказать и объ Ананьевскомъ у$здЗ. 

Цнфры, относящяся къ Славяносербскому и Баихмутскому у$здамъ, 
указывають на тяжелый характеръ въ нихъ крестьянскаго тягла. Такъ, 
въ Славяносербскомъ у3здВ 14,.’/, дворовъ имфеть у себя 6 и болЪе 
штукъ рабочаго скота, а между тВыъЪ число дворовъ работавшихъ соб- 
ственнымъ скотомъ, не приб®гая къ супрягВ и найму, было лишь 11,,°/.. 
Это показываетъ, что 6 штукъ скота въ этомъ уфздВ не всегда состав- 
ляютъ еще полное тягло. Въ у. Бахмутскомъ почти половина дворовъ, 
занесенныхъ статистиками въ группу съ 4—6 шт. рабочаго скота, яв- 
ляется несамостоятельною въ обработкВ почвы. Если же мы сравнимъ 
въ этихъ послзднихъ уфздахъ число малоскотныхъ и малосфющихъ 
дворовъ, то имфемъ: 


Работавшихь Им$вшихЪ | шт. 
наймомъ и не- раб. скота ине имзв- 


сфявшихъ. — шихь рабоч. скота. 
У. Бахмут ......... 418 /о 43° 
„ Славяносербемй....... 46 41, 


Небольшая разница въ этихъ цифрахъ по узздамъ показываетъ, что 
въ у. Бахмутскомъ къ супрягз прибфгала небольшая часть дворовъ, 
им вшихъ по 1 лошади, & въ Славяносербскомъ, очевидно къ найму скота 
прибБгала и н$которая часть дворовъ, имфвшихъ по двз штуки рабо- 
чаго скота. : 

Въ у. Мар!упольскомъ, гд$ у крестьянъ больше улучшеннаго инвен- 
таря, цифры предыдущихъ таблицъ показываютъ уже иной характеръ 
тягла у крестьянъ. Такъ, полное тягло, не прибгающее къ супрягВ и 
найму скота, зд$сь имфютъ не только вс дворы, у которыхъ находится 
6 шт. рабочаго скота, но и большая часть дворовъ изъ группы им$ю- 
щей по 4—5 шт. во двор%. У инородцевъ этого уфзда число дворовъ, 
срактикующихъ при обработк® земли наемку скота--не свюте, очень 
близко подходить къ числу имфющихъ во двор 1 шт. рабочаго скота-- 
число ненмфющихъ скота (14,1/ и 15„,%/). а у русскихъ крестьянъ 
первыя дв группы своею суммой (25,.‘/) несколько мене суммы по- 
слзлнихъ двухъ группъ (29,,), что показываетъ только, что у нихъ часть 
крестьянъ, ииЗющихъ по одной лошади, прибЪгаетъ 5Ъ супрягВ скота. 

Сравнивая между собою цифры предыдущахъ таблицъ по отдВльнымъ 
у8здамъ, мы находимъ, что у крестьянъ Таврическихъ уфздовъ число 
дворовъ работавшихъ собственнымъ скотомъ, т.-е. имфвшихъ самостоя- 
тельное тягло, относительно наибольшее и съ нимъ можетъ сравняться лишь 
число такихъ дворовъ у инородцевъ Мар!упольскаго уфяда, имфющихъ 
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высокое надёлене землею. У крестьянъ остальныхъ у3здовъ %/› самостоя- 
тельныхт дворовЪ вдвое и втрое меньше, хотя въ н8котОорыхъ изъ этихъ 
узздовъ число рабочаго скота, приходящагося на средв!Й дворъ, немно- 
гимъ уступаетъ Таврическимъ у3здамъ, а количество скота на данную 
площадь пашни (100 дес.), какъ было выше указано, даже вездЪ болве. 
Сопоставимъ эти цифры по уфздамъ: 

Приходится на 100 


двор. 
Головъ рабо- 
Им$вшихъ  ИмфВШихХЪ чаго скота на 


самостоят. 4 и бол. шт. средн! лворъ- 


тагло. раб. скота. 
Бердянемй ... ..... 37 36. 2,1 
Мелитопольсай ....... 32, 34. Зо 
Дифпровсый......... 43 44,3 За 
Александрийский ....... 20,, 18, |) 1% 
Ананьевсый.......,. 23 29.. ') 2,3 
Бахмутсюй ......... 16,; 27,3 24 
Славяносербемй ....... 11,; 31 2% 
Мар!упольсыЙ: руссме .... 20,- 31,. 2 
ь ивородцы ... 40 57. 5 


Разность между цифрами первой и второй графы указываетъ на 
характеръ плужнаго тягла: оно является наиболфе тяжелымъ въ с%веро- 
восточныхъ у$здахъ Екатеринославской губ. и наиболфе легкимъ у тав- 
ричанъ %), велфдств!е чего послдн!е обходятся на данную площадь за- 
пашки гораздо меньшимъ количествомъ рабочаго скота, чЪмъ крестьяне 
всзхъ другихъ южнорусскихъ у$здовъ. У крестьянъ уфздовъ Славяно- 
сербскаго и Мар!упольскаго среднее количество рабочаго скота на дворъ 
почти то же, что и у тавричанъ, у инородцевъ же Мар!упольскаго у8зда 
оно гораздо боле, а между тфмъ тавричане болфе самостоятельны въ 
обработкз почвы и держатъ на То же количество скота вдвое болд%е по- 
сфва. Руссме крестьяне другихъ уфздовъ, при сравнительно малой за- 
пашкЪ, держатъ на дворъ, вслфдетые требовавн!йЙ тяжелаго тягла, отно- 
сительно много скота, и этотъ скоть вЪ значительной м$ФрЪ остается 
свободнымъ оть полевыхь работъ въ пер1оды осеннихъ и весеннихъ цо- 
сВвовъ, вслфдетв!е чего тягловые крестьяяе отдаютъ его для работь 
домохозаевамъ б$двзЙшихъ группъ, работающихъ наймомъ чужого скота. 
Число домохозяевъ посл$дняго рода составляетъ въ сзверныхъ уЁздахъ 
Херсонской губерв!и, какъ показывають вышеприведенныя таблицы, бодЪе 
У, сельскаго населевя, а у крестьянъ Екатеринославскихъ у3здовъ около 


1) Въ эту цифру вкаючевы также вс дворы имфвш!е во двор8 3 шт. скота. 

%*) Легкое тягло въ АлександрМскомъ у8зд указываетъ на значетельное распро- 
странене ‘другахъ пахатныхъ орул!Н, кромВ плуга. См. Матералы для оц8нкы земель 
Херсонской губ. Т. ПП. АлександрскН у. Стр. 239. 


— 129 — 


1, части дворовъ, между т8мъ какъ въ Таврическихъ уздахь число 
ихъ вдвое мене. 

Цифры послёднихъ двухъ группъ приведенной сейчасъ таблицы сви- 
дътельствуютъ также, что тавричане много обезпеченн%е рабочимъ скотомъ, 
ч$мъ русск1е крестьяне другихъ южнорусскихъ уфздовъ. Къ сожалВв!ю, 
мы не можемъ провести по южнорусскимтъ у$здамъ детально группировки 
сельскаго населен1я по обезпечен1ю его рабочимъ скотомъ, такъ какъ 
группировка по этому признаку херсонскими и екатеринославскими ста- 
тистиками сдфлана лишь общима итогами. Не употребляя карточнаго 
способа переписи, они отказались провести группировку домохозяйствъ 
внутри общины и, такимъ образомъ, не дали возможности прослЗдить 
хозяйственныя особенности каждой изъ экономическихъ группъ кресть- 
янства въ отдфльности. А между тфмЪъ разнообраз1е въ зажиточности 
крестьянства должно быть велико и въ этихъ губерв!яхъ, и даже 
въ сравнительно многоземельныхъ у$здахъ — Бахмутскомъ и Славяно- 
сербскомъ. Такъ, изъ приведенныхъ въ описаняхъ этихъ у$здовъ 
данныхъ, мы узнаемъ, что въ Бахмутскомъ у$здВ почти половина 
дверовъ б. государственныхъ крестьянъ имфеть въ среднемъ на дворъ 
25, дес. хозяйственной площади, т.-е. бол5е чфмъ имфютъ въ среднемъ 
тавричане, и въ то же время 20°/, изъ группы государственныхъ кресть 
янъ сдають въ наймы свою надфльвую землю !), а у государственныхъ 
крестьянъ Славяносербскаго у., также сравнительно хорошо надфлен- 
ныхъ землею (15,, дес. на дворъ), 321/.°/, семей не имфютъ у себя во 
дворВ ни одной коровы. „Многоземелье, —замфчаютъ статистики въ опи- 
сани Бахмутскаго уда, — оказывается не въ состояни избавить 175/ 
семей отъ необходимости обрабатывать своя надёлы, по неимВн!ю и не- 
достатку рабочаго скота и мертваго инвентаря, наймомъ, а 3» / по- 
средствомъ отдачи въ уплату за обработку нивы части надфльной земли- 
Точно также 13,,)/, семей въ многоземельныхъ общинахъ не имфютъ 
средствъ для обработки земли какимъ бы то ни было способомъ, почему 
и вынуждены отдавать свои надфлы въ аренду съ копны и за деньги“ %). 

Описанныя три группы съ разнымъ видомъ тягла, на которыя можно 
разбить въ настоящее время все южнорусское крестьянство, представ- 
ляють собою въ настоящее время здЗсь и три особыхъ типа крестьянъ- 
домохозяевъ, различающихся между собою ‚не только по хозяйственной 
обстановкВ и степени достатка въ домашней жизни, по разм$рамъ по- 
сфва, валовому и чистому доходу отъ земледВ я, но также по общему 
характеру своего сельскаго хозяйства и даже по премамъ своего поле- 
водства. Особенности сельскаго хозяйства у этихъ группъ будутъ ука- 
заны въ одной изъ слфдующихъ главъ. Мы теперь остановимся на во- 


1) Сборвикъ статист. св8х. по Екатеринославской губ. Т. П стр. 85, 183. 
3) 1Ы4. стр. 171. 
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просз: отчего зависить такое широкое разнообраз!е въ группахъ, и въ 
частности—ч8мъ опредЗляется при исключительно земледвльческомъ хо- 
зяйств® такой высок ‚процентъ домохозяевъ безъ посфва и безъ ра- 
бочаго скота, какой существуетъ теперь въ описываемомъ районз? Раз- 
нообраз!е въ крестьянскомъ достаткВ по группамъ существуетъ у насъ 
повсемВстно и существовало изстари, но въ послВдн!я десятихвт1я эта 
дифференцащя крестьянскаго населен!я стала проявляться очень р3зко 
и повидимому прогрессивно возрастаетъ. 

Вопросъ о причинахъ экономическаго бхагосостояня сельскаго на- 
селен!я представляетъ вообще вопросъ весьма сложный, такъ какъ это 
благосостоян!е, говоря математнческимъ языкомъ, есть функшя многихъ 
независимыхъ перемфнныхъь и факторовъ, количественное вмян!е вБото- 
рыхъ очень измфичиво, многообразно и не можеть быть уложено ни 
въ какя комбинац!онный таблицы, практикуемыя въ посл$днее время 
нашими земскими статистиками. Многочисленные статистическе сбор- 
ники, изданные земствами въ послфднее пятнадцатилвт!е, не даютъ до- 
статочно полнаго изображеня услов! экономическаго быта отдёльныхъ 
груптъ крестьянства, а во многихъ случаяхъ не ставятъ даже и самато 
вопроса о причинахъ и услов!яхъ развит1я крестьянскаго достатка. 

Причины, опредфляющАя развите экономическаго быта крестьянъ, 
могутъ быть внфшними, постоянными, находящимися въ коренныхъ 
условяхъ сельскаго хозяйства, каковы: почва, размЗръ землепользования, 
Блиматическя влян1я и т. п., но они въ значительной м8рЪ; бываютъ 
также и внутренними, преходящими, лежащими въ услов1ахъ сошальной 
жизни населен!я. ПослЗдея мы не можемъ затрогйвать въ ихъ цфлости 
и укажемъ лишь на два выдаюпияся явлен1я настоящей сельской жизни: 
пьянство и такъ называемое „шалтайство“. 

Во время моихъ пофздокъ въ поедфлахъ Таврической и Херсонской 
губерн!Й, я подробно распрашиваль о безхозяйныхъ дворахъ въ каж- 
домъ селен!и, гд$ останавливался, заставлялъ выборныхъ домохозяевъ 
перебирать несзющя семьи въ своихъ селеняхъ и, признаюсь, все-таки 
не вынесъ цЪфлостнаго впоечатльн!я о ближайшихъ причинахъ этого явле- 
ня. Крестьяне большею частью выражались о такихъ безхозяйныхъ 
такЪ; „онъ всегда былъ такой, шляется, гуляетъ, о хозяйств никогда 
не думаетъ, иногда прибавляли: „у него и отецъ такой быль“. Почти 
вездВ большую часть этихъ домохозяевъ называли пьяницами, а иногда 
„шалтаями“. Въ мЪстномъ сельскомъ населен!и, повидимому, существуетъ 
довольно значительное число лицъ, не имвющихъ склонности къ сельскому 
хозяйству, по непривычкВ ли къ нему съ юности (если хозяйство и 
прежде не было „заправлено“), по юркости ди характера, не уживающа- 
гося съ однообразной монотонной жизнью села, или по недовольству 
местными сельскими властями и общей неурялицей сельской жизни. Мо- 
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лодые крестьяне, отбывше воинскую повинность и сиова возвратив- 
щеся въ село, мене всего мирятся съ этой неурядицей и, безъ сомнз- 
ня, составляютъ въ настоящее время здВеь наиболве значительный про- 
пентъ-этихъ „шалтаевъ“. Таве домохозяева земледвлемъ не занимаются, 
землю свою сдаютъ въ аренду, & сами, если имфють средства, откры- 
ваютъ какое-либо промысловое заведен1е (лавку, мельницу, мастерскую 
и пр.), & ЕТО бфднфе, нанимается въ работники здфсь же, или въ сосзд- 
ня экономи, или въ поискахъ за лучшимъ житьемъ уходить на сторону, 
въ дальня мфстности, города. Остающеся въ селахъ запутываются 
иногда въ разгульной жизни и преступлен1яхъ. Значительное число су- 
ществующихъ здфсь конокрадовъ набирается изъ этихъ же „шалтаевъ“. 
Болышя селен!я съ ихъ соблазнами представляютъ, конечно, боле удобную 
среду для такого шалтайства. МнЪ приходилось въ нихъ вадзть не одинъ 
разъ большое озлоблен!е крестьявъ, когда они говорили о м5етныхъ 
швлтаяхъ. Приговоры „0 высылкЪ порочныхъ членовъ“ изъ общества 
встр®8чаются здфсь также не р$флко. Въ большомъ селЪ Михайловк$ Ме- 
литопольскаго у%зда, напримръ, въ 1889 году такими м!рскими приго- 
ворами удалены были изъ селен1я цфлыхъ 29 семействъ. 

Пьанство, съ неизбфжно сопутствующими ему неурядицами въ семейной 
жизни, во многихъ случаяхъ является послфдстнемъ мужицкего разореня, 
но во многихъ случаяхъ, по показанямъ самихъ врестьянъ, бываетъ и при- 
чиною его. Мн% часто приходилось слышать, иаприм., таке отзывы о 
‘безхозяйныхъ: „былъ прежде хоропий хозяинъ, сталъ пить я— разорился“. 
Въ Бердянскомъ уфздЪ есть небольшое селене Акнокасъ, населенное 
„мальчиками“, которые, какъ я указывалъ уже, получили въ надёлъ 
‘отъ казны по 65 дес. ВизшийЙ вадъ селеня напоминаетъ сосздн!я к5оло- 
ни меннонитовъ, съ которыми эти мальчики совершенно сходны поусхов!- 
ямъ своего хозяйства. Сосздн!е врестьне говорятъ теперь о нихъ: „жили 
прежде хорощо, но лЗтъ 10 завели у себя два кабака, запутались въ долгахъ 
и теперь сдаютъ много земли въ наймы крестьянамъ чужихъ селевй“ *). 








1) Интересна параллель между этияъ многоземельнымъ селен1емъ ‘и Мордвиновской, 
селомъ изъ бывшихъ помфщичьнхъ крестьянъ, которое лежатъ въ 15 верстахъ къ 
югу отъ перваго и получило въ над®лъ всего по 41/. дес. на душу, что составитъ 
на дворъ около 14 десатинъ. Это послВднее селен!е окружево съ хвухъ сторонъ кз- 
зенными и владвВльческими землями, которыл крестьяне аревдуютъ на сравнительно 
льготныхъ услов1яхъ и имВютъ на дворъ, въ среднемъ: 16,1 дес. посёва и 9,1 шт. круп- 
наго скота. Въ с. Аквокасъ, при надёлен1и въ 66 дес. на дворъ, средн! разм8ръ 
посзва двора 19 дес. и въ немъ средне 8, 6 шт. скота. По земской переписи: 


°, ДВОРОВЪ 


Безь посъва и свю- Сдающить въ Безъ рабочазо 
щых. д0 5 дес наймы землю. скота. 
Акнокасъ. ....... 20/6 50%/ 13,6% 
Мордвиновка...... 10% 0,7%/% (1 дворъ) 4/5 


Эти цифры даютъ основан1я считать второе село въ пфломъ бохВе зажнточнымъ. 
9% 
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Я не буду останавливаться на виян!и кабака на крестьянск!Й бытъ- 
и хозяйство, оно здесь, громадно ') и представляетъь собою зло, борьба. 
съ которымъ представхляетъ многочисленныя затруднен1я. Вся питейная 
торговля здфсь, за самыми мазыми исключен\ями, находится въ рукахъ. 
евреевъ, не особенно стЗевяющихся въ способахъ эксплоатащи кресть- 
янЪ. Еврей торгуютъ водкою открыто, распивочно и на выносъ, а въ 
сфверной части Херсонской губерыйи очень часто и безъ всякихъ' па- 
тентовъ *). „У насъ що не жидъ, то й шинокъ“, говорятъ тамъ крестьяне.. 
Эти же евреи служатъ здфсь и обычными кредиторами крестьянъ. 


1) Привожу для характеристики вл1ян{я кабака одинъ ивъ м!рекихъ приговоровъ.- 
м8 стечва Ровнаго, Елисаветгралскаго уфзда, состоявш ся въ 1888 году: „крестьян- 
ское д8ло0 наше не улучшается, обществевныя дла запутываются, семеЁ_ныл и сосфдсЕ{я, 
отношен!я ухудшаются, причина всему пьянство. Распивочныя, штофныя и подвалыр— 
первыя украшев!я нашего м$стечка; эти заведешя устроены на самыхъ вадныхъ м$- 
стахъ базара, на площадлхъ и перекресткахъ. Этоть соблавнъ губить стариковъ, ра- 
зоряетъ отцовъ и развращаетъь молодыхъ. Все дурное начинается съ кабака, всему 
дурному починъ водка, чрезъ водку мы завели ведоимку казенную и земскую, чревъ 
водку у насъ оказалась тысячная растрата общественныхъ суммъ и чрезъ ту же водку 
мы не можемъ покончить и распутать этого дёла, ибо водка помрачаетъь нашъ ра- 
зумъ и совфсть, чрезъ водку потерали кьзенную землю, чрезъ водку мы не можемъ 
приступать къ постройкВ новой церкви, чрезъ водку раздали общественный капиталь, 
и если опять нами будетъ руководить водка, то едва ли возвратимъ мы розданныя 
деньги. Если закрытемъ питейныхъ заведен! нельзя уничтожить употреблев1е спирт- 
выхъ напитковъ, то мы избавимся отъ того, что называется въ нашемъ быту „про- 
пивство“, когда челов®къ пропиваетъ не только деньги, во посади! хлЪбъ и одежу. 
Принимая во вниман!е всф эти обстоятельства, переиспытаннын нами и высказанных, 
на семъ сходВ, единогласно постановили: просить Елисаветградокое у$здное по кресть- 
янскимъ дфламъ присутств!е не выдавать права торговли съ 1889 года на т5 заведе- 
ня въ м. Ровномъ, которыя имфютъ въ какомъ бы то ни было видё производство. 
торговли спиртными напитками, з& исключен!емъ винъ и пива. При этомъ присово- 
купллемъ ходатайство о закрыт!и подваловъ въ нашемъ мфстечк®, такъ какъ съ остав- 
леН!емъ таковыхъ, вкакъ горьюН опытъ доказалъ, 810 не прекратится и желан!е наше: 
не будетъ достигнуто“. Желая крестьянъ этого м®стечка не осуществились въ силу 
нфкоторыхъ правилъ акцизнаго устава для большихъ селев!Н. Такая же судьба, какъ 
мн извфстно, поствгзла подобные же м!рск!@ приговоры 0 закрыти кабаковъ и въ 
вфкоторыхъ большихъ селахь Таврическихъ у$здовъ. 

*) Волостное праваен!е большаго села МихаЙловки Мелитопольскаго уфзда, въ 
своемъ донесен!и отъ 20 января 1590 года за № 218 довольно откровенно пишетъ сл$- 
дующее: „Продажа вина во всфхъ безъ исключеня винныхь лавкахъ и ренсковыхъ 
погребахъ, вопреки закону, производится распввочно и ва выносъ и всё мфры при- 
нымаемыя со стороцы сельскихъ должностныхъ лицъ къ прекращению распивочной 
продажи нитей въ пиуейвыхъ заведен!яхъ остаются безсильными. Участ!е евреевъ 
въ питейной торговл настолько велико, что всё почти торговыя заведеня въ во- 
лости, за вебольшимъ исключен!емъ, находятся въ рукахъ евреевъ. Патенты и друге 
документы на право открыт1я торговыхъ заведевй евреи получаютъ на имя крестьянъ, 
которые за самое вичтожвое вознагражхен1е соглашаютсн запродать свое имя, ни- 
сколько не разсуждая © томъ, что въ случаВ варушен1я правиль питейнаго устава 
и привлечен!я его къ платежу штрафа, онъ можеть лишиться навсегда своего благо- 
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Въ какой мфрЪ шалтайство и пьянство служаттъ причиною здЪсь без-. 
хозяйности дворовъ я не берусь р$шать, но думаю, что не въ нихъ 
заключается навболВе существенная сторона дЗла. Для образован1я без- 
хозяйныхъ дворовъ существуютъь и мномя друйя причины вн®шняго 
характера, изъ числа которыхъ можно указать: сиротство семей, слиш- 
‘комъ малый разыВръ крестьянскаго землепользованя, а также мног!я, 
боле или мене случайныя несчаст!я, какъ пожары, падежъ скота, ко- 
нокрадство, наконецъ плох!е урожаи. Степной районъ Росси отличается 
сильными колебан1ями въ урожаяхъ въ зависимости отъ погоды и эти 
колебан!я, при отсутствии у крестьянъ запасовъ и денежнаго кредита, 
служать несомнфнно однимъ изъ частыхъ источниковъ кврестьянскаго 
разоремя въ южнорусскомъ кра !'). 

Обращаясь къ первой изъ этихъ причинъ сиротству семей, сллуетъ 
замфтить, что оно не всегда сопровождается безхозяйностью двора. 
Тавъ, въ трехъ Таврическихъ уфздахъ изъ числа 17.113 дворовъ, имВю- 
диахъ боле 25 десятинъ запашки на дворъ, статистики показали 198 
сиротскихъ дворовъ, не имфющихъ у себя ни одного взрослаго работ- 


-состоян!я, чему и были оримфры не халВе какъ въ прошломъ 1889 году, тогда какъ 
‚сами евреи, во всемъ вивоватые, остаются безнаказными“. 

Участ!е евреевъ въ содержанш шанкогъ очень хорошо извёстно и акцазному в%- 
домству и м$стнымъ полицейскимъ властямъ, но оно слабо пресл8луется ими, по- 
тому что, по ихъ словамъ, трулно доказать формальнымъ образомъ это участ!е. 
Въ уфздно земской управ одного изъ Таврическихъ городовъ мн разсказывали, 
зъ присутств!и большаго числа служащихъ, слфдующее происшеств!е, авекдотическаго 
характера, имзвшее недавно мфсто въ этомъ город®. Является въ питеНное пря- 
‚сутств!е хохолъ и проситъ выдать ему патентъ на шянокъ, но такъ плохо объясняетъ 
родъ патента, который ему вуженъ, что начальство перебизо его вопросомъ: „а де 
тв! жидъ?“ „А ось“, и хохолъ стремительно бросился къ двери, изъ-за которой тот- 
часъ же явился еврей и объяснилъ, какого рода патентъ нуженъ. Послвдн!Н и былъ 
зыданъ, но, конечно, не ва имя еврея. 

1} Харажтерный примфръ иаходимъ въ описании Бахмутскаго у.: „особенно р3зко 
‘бросается въ глаза поражающая бздность значительной частя крестьянъ нвибол%е 
надфленнаго землею с. Гришино. Оборванная фигура и жалк:Н растэрявный видъ 
ваБшняго мужика, истомленная понурая его „худоба“ и полуразваливиеся поотрой- 
ки производятъ удручающее впечатлВ ве. „На вопросъ: давно ли такъ б®дствуютъ, 
крестьяне отв®чали, что 16ть 7—8. По дальнёИшимъ’ распросамъ оказалось, что 
рядъ неудовлетворительныхь урожаевъ отъ засухъ (ло 1878 года) ве далъ возмож- 
ности крестьянамъ схёлать достаточныхъ запасовъ хл8ба и корма для скота, 
‘на случаЁ нужды. Въ 1878 году (?) на поля Гришинцевъ налетёли тучи жучковъ 
и уничтожили почтн всё посфвы. Крестьяне опустили руки отъ такого бфдстыя. На- 
ХВясь, что авось „дождь пндскочатъ, авось Богъ подродитъ“ крестьяне дождались 
до того, что вынуждены были распродать часть скота и обратиться за помощью 
къ земству, которое и отпустило имъ изъ продовольственныхъ средствъ 10 тыс. 
рублеН. Вскорв къ жучкамъ присоедвились овражки, уничтожающ]е съ тёхъ поръ 
жрестьянсве пос®вы“ (стр. 201). Въ этомъ селВ 6. государств. крестьянъ записано 
4693 двора съ 21 дес. надёломъ на наличный дворъ. 
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ника. Въ то же время въ этой групп указано дворовъ не имфющихт 
рабочаго скота—15, съ 1 шт. рабочаго скота—8. Очевидно, что въ 
этихъ случаяхъ хозяйство ведется женщинами при посредств8 наемныхъ- 
работниковъ. Но сиротство семей и въ другихъ группахъ населеня не 
является видною причиной безхозяйности дворовъ. Чтобъ оцЪнать точ- 
не значен!е его въ этомъ отношени, мы сгруппируемъ н%сколько- 
цифръ изъ данныхъ Таврической подворной переписи, но при этомъ. 
отдвльно выдзлимъ колон1и, гдЪ безхозяйность дворовъ, вслЪхстве силь- 
наго развит!я реместь въ н8мецкомъ населен!и, имЗетъ другой смыслъ, 
ч$мъ у прочаго населеня уЗздовъ. 
Таврическая земская перепись даеть слёдуюп1я цифры по всвиъ 
3-мъ узздамт вмЪетВ: 
я Колонии. | 
Общее число дворовъ....... 9.496 14.5391) 
Число дворовъ безъ рабоч. скота. . 972 11.555 
м 5 „ ПОбва..... 865 5.411 


Изъ числа посл дней группы, т.-е. не сВющихъ дворовъ, число домохо- 
зяевъ: 


ИмЪющихъ постор. заработки. ... 638 3.334 
Не имзютъ надфльной земли... . 509 591 
Не имЪють взрослыхъ работн. .. . 202 1.007 


Эти цифры довольно опредзленно показываютъ, что только между 
колонистами значительное число не сВющахъ дворояъ приналлежить къ 
числу безземельныхъ, ваходящихъ средства своего существованя въ. 
промыслахъ. Число сиротскихъ дворовъ (не имфющихъ взрослыхъ ра- 
ботниковъ) здЪсь, вмфстф съ промысловыми семьями, довольно близко: 
составляетъ общее число дворовъ безъ посфва. У прочаго же насезе- 
ня безземельные составляють всего 11°/) общаго числа безхозяйныхъ 
дворовъ, а сиротсыя семьи составляють въ нихъ только 18%/,. Такимъ. 
образомъ, явлен]е безховяйности дворовъ только въ слабой степени можетъ. 
быть объясняемо сиротствомъ семей. Главныя же причины его должны 
быть отыскиваемы въ другихъ факторахъ экономическаго быта крестьявъ. 

Въ сущности, не сБюще домохозяева и малосВюще, обрабатываю- 
ше свою землю наймомт чужаго скота, не представляють большой раз- 
ницы въ своемъ хозяйственномъ подожени. Первые сдаютъ въ аренду 
односельцамъ всю свою землю, вторые только часть ея, во какъ ТЬ,. 
такъ и друПе либо служатъ батраками у своихъ односельчанъ, либо. 
промышляютъ сторонними и большею частю землед®льческими же зара- 
ботками, проживая въ собственной усадьбф. Поэтому обЪ категори кре- 


1) Въ соетавъ этихъ дворовъ включены и селен!я бывшия въ моментъ переписв 
ве причисленными къ волостямъ. 
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стьявъ—несзющихъ и малосвющихъ— можно разсматривать вы ств; и тв 
и друпе принадлежать къ домохозяевамъ теряющимъ свое хозяйство, 
въ большинствВ случаевъ разорившимся или разоряющемся, не имЪю- 
щимъ нужнаго для ведения хозяйства скота и инвентаря. 

Изъ приведенныхъ выше цифръ видио, что число домохозяевъ въ 
Таврическихъ уфздахъ, не имфющихъ у себя никакого рабочаго скота, 
значительно превышаетъ число дворовъ не имфющихъ посзва. Домохо- 
зяева безлошадные и безволовые въ значительномъ числЪ являются и 
въ группахъ имфющихъ нзкоторый посфвъ, который въ такихъ случаяхъ 
производится и убирается крестьянами наймомт, чужаго скота за день- 
ги, или на условяхъ такъ называемой „скопщяны“, т.-е. наймомъ изъ 
доли урожая и рзже за отработки. Распред$лен1е домохозяевъ, ве имЗю- 
щахъ у себя скота, въ различныхъ группахъ сельскаго населен1я мате- 


риковыхъ уЪфздовъ Таврической губери!и показываютъ слфдующАя цифры: 
°/› дворовъ ве 


имфющихъ ра-, 
бочаго скота. 


Домохозяева не им юце посфвовъ. .. 80, 
ы засфвающ!е до 5 дес. .. 48, 
ь ь 5—10 „ .. 12,. 
р ь 10—25 „ .. МИ 
ь р 25—50 „ .. 0,, 
и „» 00456 50 ,„ .. О,ез 


Такимъ образомъ, °/› домохозяевъ не имфющихъ у себя собственнаго 
рабочаго скота значителенъ только въ группахъ, безъ посфва и съ по- 
сзвомъ до 10 дес. на дворъ. Нужно сказать, что помохозяева этихъ 
группъ въ то же время въ значительномъ количеств сдаютъ въ наймы 
свои надфлы цликомъ, или частью, какъ видно изъ слфдующихъ цифръ по 
двумъ уфздамъ Таврической губерн!и (по Мелитопольскому узду земская 
статистика не даетъ свёдфн!Й), показывающихъ относительное число домо- 
хозаевъ сдающихъ надфлы и */, площади сдаваемой ими надфльной пашви: 

У. Бердянскя. У. Днътровеми. 
Число домо- Чиело домо- 
хозяевъ сдаю- °/ СДаВАе- хозяевъслью- '/ Сдавае- 


щихъ надфль. мой вадёль- щахъ вадВль- мой вадвль- 
ную землю въ вой пашни. ную землю въ ной пашни. 
9 | 


. - /о 
Не с#юще..... 73 97 80 91,1 
Засфвающие до 5 дес. 65 54 30 38. 
й 5—10 , 46 23 23 17 
„ 10—25 , 21, 8, 16 8, 
‚ 25-50 „, 9 3 7 2, ` 
„ бод%е 50 „ 12.. 6, 7 135 


По у%здамъ.. 32 я 25+ 14, 
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Изъ этихъ данныхъ видно также, какъ широко распространена у 
тавричанъ сдача надфльныхь земель въ наймы: въ Берданскомъ у%здЪ 
ихъ сдаетъь цфлая !/з домохозяевъ, въ Дн®провскомъ !/,. Сдаютъ землю 
въ аренду домохозяева всфхъ группъ, но преимущественно бздн®йшихъ. 
Сдача земель въ наймы домохозяевами боле зажиточныхъ группъ мо- 
жетъ быть объяснена причинами вн8шними, каковыми являются въ кре- 
стьянсвомъ быту: сиротство семьи, выгодный промыселъ, отвлекающий 
отъ хозяйства, и т. п. Въ групп домохозяевъ засфвающихъ боле 50 
дес. сравнительно высовй °/, сдающихъ въ наймы надзльную землю 
(частью и въ другихъ группахъ) объясняется, между прочимъ, тёмъ, что 
въ этой групоф, какъ будетъ указано въ слхёдующей глав, находится 
довольно много домохозяевъь имфющихъ собственную, купчую землю, на 
которой они живутъ хуторами и ведуть здфсь свое главное хозяйство, 
почему въ надзльной землВ, часто находящейся въ отдаленности отъ 
ихъ хуторовъ, они и не нуждаются. Въ групп ве свющихъ */ домохо- 
зяевъ сдающихъ надфльную землю быгъ бы, конечно, еще болфе (что 
показываетъ уже *®/, сдаваемой ими своей надфльной пашни), еслибы 
изъ нея исключить все число безземельныхъ крестьянъ, не имфющихъ 
оть общества надЪлен!я земли. 

Всей надЪльной пашни, снимаемой крестьянами въ аренлу у кресть- 
янъ же, зарегистрировано въ трехъ Таврическихъ у$здахъ подворною 
переписью 1884—86 годовъ—256.716 десятинъ !), что составляетъ злЪеь 
/, всей крестьянской надфльной пашни, и сюда еше не вошла та пло- 
щадь, которую крестьяне слаютъ въ наймы разночинцамъ, проживаю- 
щимъ въ селен1яхъ, а также писарямъ, учителямъ, духовнымъ и др. лди- 
намъ, не входящимъ въ составъ крестьянства и не подлежавшимъ опро- 
су при подворной переписи. Вся эта масса земель аренлуется почти 
всецзло крестьянами зажиточныхъ группъ, что показываютъ слёдующя 
цифры. Переписью зарегистрировано число десятинъ надфльной пашни, 
снимаемой у сосфдей домохозяевами: 


1) Количество надфльной пашни снямаемой крестьянами и сдаваемой ими въ зем- 
скостатистическихъ таблицахъ веохннаковое, & именно количество сдаваемой въ арен- 
ду наличнымъ числомъ дворовъ зарегистрировано менфе, чёмъ снимаемой. Эта раз- 
ность объяснается тёмъ, что много надфльной земли крестьяне арендуютъ у лицъ 
ушедшихъ изъ селен! и не подлежавшихъ переписи; кром® того крестьяне въ Тав- 
рическихъ узздахъ нер®дко выр$фзають изъ своего надёла больш!я площади даль- 
нихЪ земель, которыя они сдають подъ распашку съ торговъ и большею частью сво- 
имъ же зажиточнымъ односельчанамъ; деньги получаемыя такимъ образомъ идутъ на 
постройки церквей, училищъ, общественную покупку земель, или уплату крупныхъь 
нодонмокъ зв обществомъ. Эта земля также не входитъ въ цифру земель, славаемыхъ 
въ наЁ мы отдЬльными крестьянамы, но она является въ числ% эрендуемоЫ надвль- 
ной земли. 
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Засзвающими до 10 дес. на дворъ. . .. 16.594 дес. 
» отъ 10 до 25 дес. на дворъ . 89.626 „ 
‚. „ 25 „ 50 и 6043е дес... 150.596 „ 


Всего . 256.716 я 





Наибольшее же количество этой сдаваемой земли, какъ и самое число 
сдатчиковъ земель, принадлежитъ групп не сфющихъ, безхозяйныхъ н 
малосзющихъ крестьянъ. Такимъ образомъ, значительная часть крестьяи- 
ства Таврическихъ у®здовъ (приблизительно около '!/, всего населен1я), 
частью по нежелан!ю, но въ большвиств® случаевъ по неим8ню нуж- 
наго для веден!я хозяйства скота и инвентаря, не эксплоатируетъ всей 
своей надфльной земли, сдаетъ ее въ наймы и тзыъ увеличиваетъ земле- 
пользовае другой боле зажиточной половины крестьянъ. Большинство 
сдатчиковъ земель принадлежитъ несомн®нно къ числу разстроенныхъ, 
падающихъ домохозяевъ. Такъ смотрять на нихъ и сами крестьяне, 
которые всякую сдачу земель у односельцевъ, если только она ие вы- 
зывается коммерческими предпр1атями, или чисто внфшними причина- 
ми, счатаютъ въ своихъ глазахъ призиакомъ упадан!я хозяйства. 

По другимъ южнорусскимъ уфздамъ земская статястика показываетъ 
размвръ сдачи и аренды крестьянами своитъ надёльныхЪъ земель гораздо 
меньшимъ, ч$мъ у тавричанъ, & именно: 


Арендовалось кресту- ®/о въ общей площады 


янами изъ надъла. надфъльн. земли. 
Въ у. Елисаветградскомъ. ... 21.497 4 
Алебсандр!Йскомъ. ... 8.588 2. 
Ананъевскомъ.. .... 2.932 1,6 
Бахмутскомъ !)..... 25.144 7,3 
Славяносербскомъ. ... 8.104 5 
Ростовскомъ...... 15.544 6„, 
Мар1упольскомъ.. ... 57.980 Э 


') Изъ 25.144 дес. показанной вадфльной земли въ Бахмутскомъ у3зд% слава- 
лось въ наймы отдВльными домохозаевами только 12.656 дес., 1.006 дес. было сдано 
обществомъ подъ разработку алебастра, камня, глины, каменной солы и каменнаго 
угля, остальныя же 11.482 дес. составляли удобаую пахотную, сфнокосную и тол20ч- 
ную землю, не поступавшую въ раздвлъ и образовавшуюся изъ надвловъ выморочшыхъ 
н отобранныхъ отъ неисправныхъ домохозяевъ, или такъ называемую „м!роплати- 
мую" землю. О способахъ ея пользовашя статистики пишутъ слфхующее: „Подъ вц- 
лн{емъ богатыхъ домохозлевъ, въ убыльное позе отр®зывается изъ надфльной дачи 
кусокъ самой лучшей по качеству земли и, подъ предлогомъ исправвёго поступлешя 
зрешды, раздается сельскимъ начальствомъ тёмъ же богачамъ и зажиточнымъ круп- 
ными частями, иногда въ нфсколько десятковъ десятинъ, & б8днымъ крестьянамъ изъ 
неа или нечего но достается, или достается немногамъ по | — 3 десятивы. Такой 
именно „порядокъ“ установился съ теченемъ времени въ сс. Троицкомъ, Скотова- 
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Преобладающими побудительными причинами къ сдачВ надловъ въ` 
аренду, говорятъ статистики въ описан!и Бахмутскаго уззда, являются: 
неим$н!е и недостатокъ рабочаго скота, общее разстройство хозяйства в 
вообще б®дность. «Большинство сдающихъ свой надфлъ не производить 
вовсе посфва, т.-е. не ведетъ крестьянскаго хозяйства, а нанимается 
въ рабоЧе по разнымъ и%№стамъ, меньшинство же сдаетъ надВлы не по 
бздности, а по особымъ условямъ своего хозяйства и занимается хлВ- 
бопашествомъ. Къ посхвдней части этой группы принадлежать вс® бо- 
гатые домохозяева, имВющ!е собственную купчую землю и арендующе 
значительныя кооличества земли на сторон, гдф в ведутъ свои хозяйства, 
&а налёлы отдаютъ въ аренду, но такихъ ляцъ въ селеняхъ не много» '). 

Если дворы безхозяйные и не сзющ!е въ большинствВ случаевъ пред- 
ставляютъ собою разоривш!яся хозяйства, то малосфющ!е, сдающе въ 
наймы свою землю, представляютъ собою кандидатовъ на первыхъ. Вся- 
&й значительный неурожай, или случайное несчаст!е, какъ пожаръ, 
пропажа лошадей и т. ц., каждый разъ выбиваютъ изъ этой группы 
часть домохозяевъ въ разрядъ безхозяйныхъ и батраковъ. Домохозяинъ, 
лишиви!йся почему либо рабочаго скота, дфлаетъь первый шагъ къ упад- 
ку. Обработка земли наймомъ чужого скота представляетъ много слу- 
чайнаго, безпорядочнаго и обыкновенно вынуждаетъ къ уменьшен!ю за- 
пашки. Такому мужику отказывають въ кредитв м%стныя сельсмя ссудо- 
сберегательныя кассы *) и односельчане; заемъ онъ получаетъ обыкно- 


томъ, Ясвоватомъ и Зайцев, въ которыхъ убыльной земли ежегодно отдается въ 
аренху 8.221 дес. При всемъ этомъ, много земли разбирается т%ми же богатыми, 
крестьянами даромъ, безъ уплаты аренды, чего они достигаютъ путемъ утаЁки отъ 
общества (какъ въ с. Троицкомъ) или, в рчве, отъ бВдныхъ крестьянъ цёлыхъ кл%- 
токъ въ 25 дес.; способствуютъ имъ въ этомъ дф16 „мёрщики“, которыхъ м!ръ на- 
ражаетъ, по просьб самихъ же богатыхъ крестьянъ, для провёрки вемли въ натур, 
и которыхъ богатые аревдаторы обязательно угощаютъ за показан!е впослёдств!и за 
ними, арендаторами, меньшаго количества земли, чфмъ есть въ дёИствительностя. 
Арендная плата за убыльную землю назначается ниже сушествующей въ данной м%8ст- 
ности цВны ва землю не только того же, но и худшаго качества, по крайней мёрь 
въ 2—3 раза“. Изъ этой земли 3.356 дес. состояло въ моментъ переписи въ арендВ 
у лидъ даже ив принадлежавшихъ къ сельскимъ обществамъ, а постороннихъ. (Опис. 
Бахмут. у., стр. 181). 

Обще число семей въ у%3зд8, сдававшихъ свою землю въ наЁмы цВликомъ, или 
частью, насчитано 4.058, что составляло 16% къ общему числу семей. Въ Ростов- 
скомъ у. такахъ семей оказалось 17„9/. Въ обоихъ узздахъ сравнительно многозе- 
мельныя общины даютъ больш %/, населеня, сдающаго свои надфлы въ чужое поль- 
зован!е. 

') Сбораикъ статист. свёл. по Екатеринославской губ. Т. ИП, стр. 183. 

1) Въ Таврическихъ уфздахъ очень мвогочисленны ссудосберегательныя товари- 
щества въ большихъ селев!яхъ, дёЁствующ1я съ помощью ссудъ изъ государствен- 
ваго банка, но пользуются заЁймамн изъ вихъ лишь зажиточные и достаточные до- 
мохозяева. 
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новенно на болфе тяжелыхъ условяхъ, чёмь крестьяне «заможн!е». 
«Какъ ему дать, —говорять крестьяне, —когда съ него нечего взять». 
Разъ запутавшись въ дозгахъ, онъ при первомъ несчасти теряетъ в 
землю, въ особевности если за нимъ числится еще и казенная недоимка. 

Надзльная земля служитъ въ настоящее время предметомъ обшир- 
ной спекулящи въ южнорусскомъ крестьянскомъ быту. Подъ землю по- 
лучаются займы съ вылачею векселей, весьма распростравенныхъ здВсь 
между таврическими крестьянами, причемъ доходъ оть земли остается 
въ пользу ссудившаго деньгя впредь до уплаты долга, земля сдается, 
или продается на годъ, два и болЪе доле сроки, 8, 9 и 11 аёть, и 
так1!я сдачи надёловъ формально свидзтельствуются въ волостныхъ и 
сельсквхъ правленяхъ. По воскреснымъ и празлничнымъ днямъ мн® 
случалось видфть въ большихъ селахъ предъ злашемъ сельскихъ прав- 
ленй цфлыя толпы оживленнаго народа. На вопросъ о причинахъ сбора, 
мнф отвфчали, что это идетъ угощен1е и продажа надфловъ, свидфтель- 
ствуемая въ книгахъ сельскихи властями !). Казенныя недоимки у кресть- 
янъ служать также обычною причиною пролажи земли, но крестьяне 
р$дко допускаютъ, чтобы эта продажа происходила у нихъ вынужденно, 
черезъ расправу, (которая по закону имфетъ право отобрана части на- 
двла у крестьянъ при недовмкахъ), потому что тогда ихъ земля идеть 
дешевле и «безъ верховъ». Продавая же свою землю самъ, крестьянинъ 
получаетъ «верхи» въ н®8сколько рублей на десятину, а покупщикъ обя- 
зывается внести за его землю вс3 подати. Въ большихъ селахъ ми% 
называли и такихъ кулаковъ, которые, скупая надзлы у нуждающихся 
крестьянъ, потомъ продавали ихъ въ пользован!е другимъ, разумФется, 
съ надбавкой за коммиссю. 

Запродажа надфловъ въ чужое пользован!е практикуется какъ въ 
твхъ селен1яхъ, гдВ существуетъ раскладка земли по ревизскимъ душамъ 
и никакихъ коренныхъ передзловъ земли не происходитъ, такъ и въ 
селахъ съ раскладкой земли по наличнымъ душамъ и коренными пере- 
ДВлами, только въ послВднихъ срокъ запродажи обыкновенно короче и 
разсчитанъ на срокъ передзла земли, который въ послфднее время здзсь 
большею частью заравфе опред®ляется въ м!рскомъ приговорз о пере- 
двлз. Въ настоящее время эта запродажа надфльной земли въ южнорус- 
скихъ селеняхъ сосредоточиваетъ въ себф самые жизненные интересы 
мстнаго зажиточнаго крестьянства, столь многочисленнаго здфсь, 0со- 
бенно въ Таврическихъ у$злахъ. Она составляетъ, между прочимъ, одно 
изъ главныхъ услов!Й для широкой распашки земель, практикуемой здВсь 


1) Тая канги заведены впрочемъ по сельскимъ расправамъ только въ посл$д- 
800 десятил$т!е, когда стали обнаруживаться больш1я злоупотреблен!я въ продажЪ 
земель со стороны крестьанъ, которые вер®дко разомъ продавали свою землю мно- 
гимъ односельцамъ и тёмЪ порождали частые судебвые иски. 
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зажиточными тавричанами и доставляющей имъ большя экономичес я 
выгоды. Поэтому-то зажиточные крестьяне и относятся чувствительно ко 
всякимъ измЗненямъ въ ихъ бытв, которыя могли бы лишать ихъ этой, 
въ большинствВ случаевъ дешевой, аренды земель, и притомъ земель на- 
ходящихся вблизи. 

Въ послВди!е годы Мелитопольское уззлное по крестьянскимъ дВламъ 
присутств!е, вслВдетв!е многочисленныхъ споровъ между крестьянамя, 
вызываемыхъ запродажей надфловъ, издало распоряжен!е, которымъ обя- 
зывало крестьянъ вносять всЪ случаи сдачи над®ловъ въ наймы на раз- 
смотр®н!е сельскаго схода и объявило, что оно будетъ считать незакон- 
ной всякую сдачу земли въ наемъ, сд$ланную безъ разр шен1я схода и 
бохВе чВмъ на годъ. „Насъ очень стфснили этимъ распоряженмемъ“, го- 
зорилъ мн® волостной писарь одного большого села Мелитопольскаго 
уззда. Послдетвемъ этого распоряжен!я, однако, явилось пока хишь то, 
что договорныя книги о земляхъ исчезли изъ расправъ, хотя, въ ка- 
честв 8 неоффяцщальныхъ книгъ, они, взроятно, ведутся еще, по крайней 
м8рВ я слышалъ о нихъ, хотя видзть ихъ въ этомъ у$здЪ мнЪ уже не 
удавалось. За то, въ другихъ посфщенныхъ мною уфздахъ сдача и аренда 
надфльныхъ земель, со внесенемъ ихъ въ договорныя книги, существу- 
етъ безъ ст®снен!Й и контроля, въ особенноств въ узздахъ Херсонской 
губерн!и, гдВ, благодаря повсем$стному существован!ю ревизской расклад- 
ки земель, надфльная земля мобилизируется почти безарепятственно и 
развиваетъ большое кулачество среди сельскихъ властей и богатЗевъ села. 

Нельзя не пожелать, конечно, ограничен1я существующей теперь спе- 
кулящи надфльными землями разоряющихся крестьянъ, но несомнзнно 
и то, что одно запрещене сдачи земель въ наймы не уничтожить этого 
явленя, корни котораго лежатъ слишкомъ глубоко въ настоящемъ эко- 
номическомъ стро крестьянскаго быта. Крестьянинъ, у котораго н®тъ 
инвентаря и средствъ для собственнаго хозяйства, фактически не мо- 
жетъ пользоваться своимъ надзхомъ и долженъ отдавать его въ наемъ 
другямъ крестьянамъ со средствами для веден!я хозяйства. Прямое запре- 
щен!е сдачи земель заставить производить эту сдачу тайно, безъ контро- 
ля и вфроятно на услов1яхъ худшихъ для сдающаго землю, ч$мъ теперь, 
потому Что сдающЙ землю вынужденъ ее сдавать. Зат$мъ, для оплаты 
казенныхъ недоимокъ на крестьянахъ, надфлы ихъ чаще стануть сда- 
ваться чрезъ сельскую расправу, а такая сдача для бФдныхъ крестьянъ 
менфе всего будетъ выгодна. 

Домохозяинъ, сдавний свою землю въ долгол$тнее пользован!е, по сло- 
вамъ крестьянъ, рфдко когда подымается вновь, но въ большинствВ слу- 
чаевъ бываетъ осужденъ на постоянное батрачество. Так!е домохозяева 
не держать у себя ни рабочаго скота, ни инвентаря, & во многихъ слу- 
чаяхъ продаютъ и усадьбы. Но еслибы усадьба и сохранилась, то, для 
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того чтобы вновь стать на ноги, нужно имзть по крайней мёр$ рублей 
206—300 на обзаведен!е хозяйства, а батраку, и въ особенности жена- 
тому, так1я деньги не скоро можно накопить. „Одни дфти его заздятъ“, 
говорятъ крестьяне. Если такой батракъ вновь становится хозниномъ, 
то разв при счастливой случайности, напр. если онъ возметъ въ наймы 
нзеколько десятинъ и посфетъ подъ урожайный годъ, или если знаетъ 
какое нибудь доходное ремесло ит.д. Но вообще таые случаи въ крестьян- 
скомъ быту здфсь, по’отзывамъ крестьянъ, р$8дки и потому то число кресть- 
янъ сдающихъ надзлы и фактически становящихся безземельными и без- 
хозяйными увеличивается здфсь с каждымъ годомъ. 

Въ чисяв указанныхъ причинъ, служащихъ къ упадку крестьянскаго 
хозяйства у отдВльныхъ домохозяевъ, та, которую можно считать наибо- 
лъе коренной и которая, къ сожалВн!ю, до сихъ поръ мало выяснена 
нашей земской статистикой, заключается въ измельчан]и надфловЪ и въ 
ограниченности размЗровъ крестьянскаго землепользован!я, въ уменьше- 
в1и средняго размВра крестьянскаго хозяйства. Огромный ®/› безлошад- 
ныхЪ и безхозяйныхъ дворовъ во многихъ м$стностяхъ иметь свой 
коренной источникъ, безъ сомнзв1я, въ этомъ фактВ. Есть известный 
шшолиш хозяйственной площади, ниже котораго крестьянское хозяйство 
не можеть опускаться, потому что оно становится тогда невыгоднымъ, 
пли даже невозможнымъ. Для прокормленмя семьи и скота въ хозяйствь 
нужна извзстная пищевая площадь; въ хозяйств, у котораго нЪфтъ сто- 
роннихъ промысловъ, или они малые, нужна еще и нзкоторая рыночная 
площадь для сбыта ея продуктовъ, чтобы дать крестьянской семьф де- 
дежныя средства на уплату податей, обзаведене одеждою и обувью, на 
необходимые для хозяйства расходы въ оружяхъ, постройкВ и проч. 
Если размВръ крестьянскаго хозяйства опускается виже этого минимума , 
оно становится невозможнымъ. Въ такомъ случаЪ крестьянинт найдетъ 
больше выгодъ бросить хозяйство и стать въ положен!е батрака, расходы 
котораго ограниченнфе, а потребности могутъ быть удовлетворены пол- 
нфе и при меньшемъ валовомъ доход%. Нельзя считать случайнывъ того 
факта, что больпий °/ безхозяйныхъ дворовъ статистика показываетъ 
именно въ узздахъ, гдз больше площади занвмаетъ частное земдевла- 
дне. Такъ, изъ таврическихъ уёзловъ наибольший °/, не сВющихъ при- 
ходится на узздъ ДнфпровскЙ, гд$ много частновлад®льческихъ земель. 
Въ уфздахъ Марупольскомъ и Бердянскомъ, гд® частное землевлад те 
небольшое, безхозяйные дворы у крестьянъ составляютъ наименьшй %. 
Въ с%верныхъ у$зздахъ Херсонской и сЗверовосточныхъ у$здахъ Екате- 
ринославской губери1й большое число безхозяйныхъ дворовъ, вфроятно, 
опредвляется частью и большей возможностью въ нихъ для крестьянъ 
пм$ть сторонн1Й заработокъ, ва промыслахъ горныхъ и въ хозяйств 
землевладльцевъ. Въ слёдующей глав будетъ показано, что наибольший 
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*/, безлошадныхъ дворовъ даютъ въ Таврическихъ у$здахъ селен!я торго- 
выя, гдв крестьяне имВютъ большую возможность промысловаго заработка. 

Таврическая земская статистика констатируетъь во везхъ районахъ 
постоянную параллель, существующую между разм ромъ посзва и числен- 
нымъ составомъ семей. При общинномъ землевладн!и, распредфяяющемъ 
землю по душамъ, весьма естественно, что многодушный дворъ въ общемъ 
‘будетъ пользоваться большимъ размромъ хозайства и вм$ств съ тёмъ 
всзми выгодами такого хозяйства, т.-е. большимъ раздВлен1емъ труда 
въ подевыхъ работахъ, меньшими относительными расходами, большею 
устойчивостью при всякихъ случайныхъ насчастяхъ, и пр. !). Дворы 
‚безхозяйные, не свюше и малосвюще прянадлежатъ въ общемъ 5ъ наибо- 
л%е малодушнымъ и чаще всего къ одиночнымъ семьямъ, съ однимъ ра- 
ботникомъ. Размфръ надзловъ у этахъ семей при общинномъ землевлад ни 
наименьш!й, и во многихъ случаяхъ является ниже того минимума, при 
которомъ возможно веден!е мелкаго хозяйства отдёльнымъ цворомъ. При 
нъскольБо большемъ размЪр$ хозяйства онобудетъ балансировать въ своемъ 
хуществован1и, но находясь въ постоянной зависимости отъ случайностей, 
вакимъ подвержено всякое: одиночное хозяйство при отсутств!и запасовъ. 

Покойвый В. И. Орловъ, еще въ первыхъ своихъ изсяфдоватяхъ по 
Московской губерви, старался выяснить причины большаго распростра- 
нек1я въ крестьянскомъ быту маломощныхъ и безхозяйныхъ дворовъ. Глав- 
нЪйшую причину его онъ относилъ, со словъ крестьянъ, къ неустойчивости 
и случайностамъ, которымъ подвержено теперь крестьянское хозяйство (въ 
прежнее время помфщикъ „упадать крестьянину не давалъ“), по отсут- 
<тв!ю для него кредита и помощи въ трудныхъ случаяхъ неурожая и раз- 
ныхъ несчастй. Эта неустойчивость въ такихъ случаяхъ „обезсиливаетъ“ 
крестьянъ, заставляетъ „опускать землю“ продажею скота и пр. Неустой- 
чивость крестьянскаго хозяйства въ степныхъ губервяхъ, хотя и болфе 
многоземельныхъ, должна также имфть не менфе м%Ъста, чЪмъ и въ цеитраль- 
ныхъ, такъ какъ здёсь неурожаи отъ засухъ иногда дфЁствуютъ въ те- 
чен!е цВлаго ряда лВтъ, а стороннихъ заработковъ и промысловъ кресть- 
яне часто не могуть имЪть столько, какъ въ центральныхъ губерняхъ 
Росси. Но самая неустойчивость эта не есть явлен1е временное и слу- 
чайное, которую можно было бы устранить одной организацей сезь- 
скаго кредита. Ея порождаетъ въ значительной м%рф и у значительной 
части населення постепенно уменьшающ!Йся размфръ крестьянскаго хо- 
зяйства, ве лающ!Й этому хозяству избытка и запасовъ на черные годы, 
& лишь позволяющий сводить свой денежный балансъ безъ дефицита — 
до поры, до времени. 


1) Выгоды эти были весьма рельефно, хотя несколько односторовне, а въ и%ко- 


торыхъ случаяхъ и не совсфмъ ясно, очерчены въ извёстной книгВ г. Трирогова — 
„Община и подать“. 


ГЛАВА У. 


Характеръ и размфры землепользован!я у крестьянъ Тав- 
рическихъ у$здовъ. 


Въ предыдущей главф было уже указано, что въ группахъ врестьян- 
‹каго. населення Тавраческихъ уфэдовъ, съ различнымъ размфромъ пос$- 
ва, средн!й численный составъ семьи правильно возрастаетъ вмфств съ 
увеличен!емъ посва. ВыёстВ съ тмъ возрастаетъ въ семьяхъ и число 
_ работниковъ. Если расположить семьи въ тВхЪ же группахъ по числу 
работниковъ, то получается сл®дующая таблица: 


На 100 дворовъ приходится: 


Безъ работ- | 
вика мужско- Съ 1 работ- Съ 2 работ- Съ 3 работ- 


о ВИКОМЪ. никами. — шик. ы боле. 

Не имвющше пос$ва ... 19 67 11 3 
Засфв. до 5 дес... .. 9 71.6 11; 1.2 
а „ 55—10 дес... 4, 745 17,1 З,з 

з я 10—25. .. 1,3 69 29 10,; 
ь я 25—50, .. те 40 35,. 23 
› боле 50 дес..... 0,5 25 34,3 39 „в 
Всего въ */, . 4,з 60, 24 10,3 


Такого же рода данныя получаются и по отдфльнымъ уфздамъ и по отдЗль- 
вымъ группамъ врестьянъ. Они показываютъ, что между размромъ 
хозяйства и составомъ семьн существуеть прямая зависимость: съ рас- 
шуренемъ хозайства въ общемъ увеличивается средв!й размВръ семьи 
и возрастаетъь также процентное отношен!е многорабочихъ семей. 

Можно предподагать, что размфръ хозяйства и, обыкновенно, сопут- 
ствуемый ему размЪръ крестьянскаго достатка являются во многихъ сху- 
чаяхъ слВдстНемъ многодушности рабочаго состава семьи и что, 0б- 
ратно, достаткомъ порождается и сохраняется цЗлостность, недлямость 
семьи, что нерздко бываетъ !), во всякомъ случа оба явленя тесно 








1) У нёмецкихъ колоинстовъ Таврическаго ра#она, вакъ показываетъ земская 
<татистива, составъ семья тёмъ 6010, ч8мъ выше разм®ръ землевлад я. Но такъ 
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связаны между собою и въ большинствВ случаевъ постоянно сопровож- 
даютъ другъ друга. Но, разсматривая послёднюю таблицу, можно также 
видёть, что широюмй разм$ръ хозяйства въ Тавряческихъ уфздахъ ве- 
детъ я н®которое, довольно значительное, впрочемъ, число семей мало- 
душныхъ, которыя, разумЗется, при этомъ не обходятся безъ помощи 
наемныхъ рабочихъ. Боле зажиточное крестьянство въ Таврическихъ 
уздахъ вообще пользуется въ значительной м8р$ наемными работниками 
и ведеть свое хозяйство на такой площади, которая далеко превышаетъ 
рабочую способность самихъ семействъ. Такъ, въ 3-хъ уфздахъ на 100 
семей держатъ наемныхъ работниковъ по всфмъ разрядамъ крестьянъ: 





Не вмы$юще посзва..... 3,3 
Засзв. до 5 де....... 2 
и „ Э—10 де..... 2. 
» 10—25 „..... 8,1 
ь „25—50 „.... 34, 
о бол5е 50 „ .... 64,, 
Всего въ %....... 12,. 


Этя цифры показываютъ, что наемныхъ работниковъ держатъ пре- 
имущественно хозяева зажиточные, съ боле значительными посзвами, 
и это станетъь весьма понятнымъ, если сравнить эти цифры съ цифрами 
предыдущей таблицы. 

Въ первыхъ трехъ группахъ Число дворовъ нанимающихъ работни- 
ковъ не превышаетъ числа сиротскихъ дворовъ, не имёющихъ у себя 
работниковъ, а, напротивъ, мензе ихъ, вслВдетв!е того, что часть си- 
ротскихъ семей обрабатываетъ свою землю наймомъ изъ доли продукта 
или сдаетъ ее. въ аренду. Въ групп сфющихъ отъ 10 до 25 дес. чис- 
ло сиротскихъ семей составляетъ 1,7%, а число семей нанимающихъ 
работниковъ 8,7%/, общаго числа семей этой группы, и эта разница 
имфетъ объяснен!е въ томъ, что во многихъ случаяхъ при такомъ раз- 
м8рв посфва (когда онь превосходить 15 дес. на дворъ) домохозяева 
уже не могуть управиться съ однимъ работникомъ; семей же однора- 
бочихъ въ этой группф состоитъ 59%/,. Крестьяне, засВвающе отъ 25 
до 50 дес. на дворъ, должны имфть во двор не мен®е двухъ работни- 
ковъ: а такъ какъ въ этой группз состоитъ только 58,8% дворовъ имЪю- 
щихъ двухъ и боле работниковъ во двор, то остальные 41,2% семей 
нуждаются въ наемкВ работника, и въ моментъ переписи у 34,7%/ семей 
этой группы зарегистрированы наемные работники. Крестьяне, засЪваю- 
пе боле 50 дес. на дворъ не могутъ управиться, имя во дворЪ мен$е 


какъ послёди!Ё является здВсь независимымъ факторомъ, то нужно сдАЁлать выводъ» 
чт0 большее благо состоян!е семьн способствуетъь ея недёлимости. 
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$8-хъ. или боле постоянныхъ работииковъ; а такъ вакъ семей имЗю- 
щахъ у себя 3-хъ и боле собетвенныхъ рабочихъ, какъ вЕдно изъ табли- 
цы, только 40*°/ , то остальные 60°/, обязательно принанимають батраковъ. 
Число семей, лЗйствательно ванимавшяхъ батраковъ, показано пере- 
пасью въ этой групп въ 64,1%. 

Хозяйство и особенности крестьянскаго хозяйства у тавричанъ вы- 
ясняются еще бохфе, если разоматривать среда! размфръ площади, 
эксплуатируемой каждою группой крестьянства, и составъ этой площади 
изъ собственной и арендованной земли. Приводимыя ниже цифры пред- 
ставляются чрезвычайно характерными для м$3стнаго хозайства и сель- 


<каго быта: 
Приходится на дворъ въ среднемъ. 
Собствен. Арендован- 
Нахёльной. купчей. ной. 
Пани въ деслтинахъ. 
У. Бердянскзи: 








Не сзюше .......... 6 3, 0, оу 
Зас%в. до 5 дес. ....... 6„. 0,7 0 
й 85—10 „....... 9 — т 
д 10—25 „...... | 14, 0,5 4 
„ 25—50 у... ее. Ух 2 9. 
„ 0048650 „....... 36,1 31, 481 

По узду. . 14 15 5 

У. Мелитоптольскаи: 

Не сзюше.......... 8,7 0,7 -— 
Засфв. до 5 де........ 71 0, О 
‚ 45-10%, х 2 © 9 0, в 
„ 10—25, ..... ие 125 0,3 4, 
„ 25—50 ‚„....... 23.5 | 131 
боле 50 „ ..... в 36, 21 42 

По у8зду .. 14, 1 6,7 

У. Дмттровскй: 

Не с3юше.......... 6, 0 0, 
Зас3в. до 5 де........ 5 Озь 0,‘ 
о ю ие ..е... 8,2 О, т 
10—25 „/ ...... ‚ 209 0 5 

с’ 20 чье 16 р 17 

„ 601450 „ ... га 30 44 
По узду. . 11 1; Те ') 


арии: = > 


1) Въ цифру показаяьмкъ вренхованныхъ земель по тремъ уфздемъ входятъ кахъ 
еизналёьльных, такъь и нахьльных земли. 
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Эти цифры показываютъ, что бодВе зажиточная группа крестьянъ вт 
Таврическихъ уЗздахъ не только пользуется большимъ размзромъ на- 
дВльной пашни и угодЙ, что можетъ происходить вслфдств!е большого 
состава семей, но въ то же время она является и наиболЪе покупающей 
землю и наиболфе ея арендующей. Такимъ образомъ, мы видимъ здфсь. 
съ одной стороны группу крестьявъ (первые три разряда), которая не мо- 
жетъ управиться съ собственной, относительно небольшой, надёльной паш- 
ней и значительную часть ея сдаеть въ аренду своимъ зажиточнымъ одно-- 
сельцамъ, съ другой—группу крестьянъ (двапослЗдн!е разряда), которая, 
имя значительную площадь собственныхъ земель, еще и много арен- 
дуетъ земли и ведетъ широк!е посзвы, пользуясь въ значительномъ раз- 
мрз наемнымъ, батрацкимъ трудомъ, доставляемымъ ей тВми же б%л- 
нЪйшими односельцами. Такая неравномфрность въ зажиточности от- 
дфльныхъ крестьяяъ существуеть и повсюду въ нашихъ селеняхъ, но 
Таврическая губерн1я представляетъ ту особенность, что въ ней зажи- 
точная группа крестьянъ очень многочисленна, она составлястъ около 
1/, части всего сельскаго населен!я. Это обстоятельство имфетъ зд®сь 
громадное влян!е на весь складъ крестьянскаго хозяйства и быта. Если 
во многихъ селенмяхъ производятъ теперь уборку хл%ба и частью мо- 
лотьбу его машинамя, то потому, что такюя машины имфются здесь у 
зажиточныхъ крестьянъ. ПослВдюе, бракуя свой инвентарь, продаютъ 
его своимъ же односельцамъ и воть почему такая масса здфеь улуч- 
шенныхъ орудЙ, даже у бфди Ййшихъ врестьянъ. Если на м!рскихъ схо- 
дахъ значительное вл1ян1е имЗютъ зд3сь по преимуществу зажиточные 
домохозяева, то потому, что они весьма многочисленны. Вмян!е это во 
многихъ отношеняхъ, впрочемъ, сказывается не къ худшему. При мно- 
гочисленности и разнообраз!и зажиточнаго класса, онъ здфсь далеко’ 
непредставляетъ столь обычнаго въ средней Росси типа сельскаго ку- 
лака. Напротивъ, во многихъ случаяхъ этотъ влассъ даетъ культурныя:' 
семьи, отличающяся строгими нравственными правилами, читающ!я га- 
зеты и журналы. Богатфи села во многихъ случаяхъ здесь и лучше 
крестьяне. Въ этомъ можеть убздиться всяк туристъ, при самомъ. 
бЪгломъ наблюден1и здфшняго сельскаго быта. 

Степень зажиточности известной части здёшняго крестьянства ска- 
зывается не столько въ обстановкВ его домашней и даже хозяйствен- 
ной жизни, сколько въ ТВхъ средствахъ, которыя оно обнаруживаетъ 
при покуикахъ владЪфльческихъ земель, столь многочисленныхъ здЁсь въ. 
посл днее десятилВт!е. Покупка земель колонястскими общинами и от- 
дВльными колонистами достаточно уже извЪстна, но большля покупки 
земель безпрерывно дзлаются здфсь и тавричанами изъ русскихъ. При 
бесфдахъ съ зажиточпыми крестьянами, во время моей двухаВтней по- 
Зздки по узздамъ, меня всегда удивляла та чуткость, съ которой онв 
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узнавали о продающихся въ м$%стности земляхъ. Мн кажется, что если- 
бы землевладВльцы Таврическихъ у8здовъ объявили вс свой земли въ 
продажу, то они немеддеяно были бы раскуплены тавричанами. Въ по- 
слВди1е годы крестьяне своимъ спросомъ на мВстныя земли удвоили имъ 
цзну и платятъь теперь по 100 руб. за десятину земли въ южной 
части Мелитопольскаго и Днфировскаго узздовъ, гд8 еще нисколько хВть 
назадъ десятина продавалась по 50 руб. Крестьяне всвхъ селен! Ва- 
сильевской волости Мелитопольскаго уёзда, которые среди другихъ не 
отличаются особенною зажиточностью, 26 1юня 1888 года составили кол- 
лективный приговоръ, которымъ просятъ своего бывшаго владльца, ге- 
нералъ-майора Попова продать имъ 6.305 десятинъ изъ своей вотчины, 
для надзлен]я своихъ 970 душъ безземельныхъ „новорожденныхъ“, по 
6'/, дес. на душу, и соглашаются дать за десятяну свыше 100 руб. 

Земская статистика зарегистровала въ 1884—86 годахъ у крестьявъ 
3-хъ сБверныхъ у$здовъ Таврической губернии (не считая колонистовъ) 
1.817 семей, имвющихъ вы3стВ 96.146 дес. !) купленной земли. Въ по- 
слдн1е годы крестьянами Днфпровскаго и Мелитопольскаго у$здовъ скуп- 
лено еще н3зсколько владфльческихъ имВн!Й. Однз покупки совершались 
обществами, друг1я — отд®льными крестьянами, или товариществами 
крестьянъ. 

Н%сколько сельскихъ обществь въ Бердянскомъ и Мелитопольскомъ 
уЁзлахъ, сосфднихъ съ нзмецкими кохон1ями, смотря на примёръ измы- 
цевъ, стали заводить у себя въ послфдн1е годы общественную покупку 
земель. Такъ, небольшое селеше Нижн!Й Куркулакъ, Бердянскаго уззда, 
которое нельзя назвать зажиточнымъ ни по его внфшнему виду, ни по 
даннымъ земской переписи, купило въ 1886 году имфн!е въ Изюмскомъ 
у. Харьковской губ. по 51 руб. за десятину отъ имени цфлаго обще- 
ства. Всего земли въ имфн!и 1.800 дес., изъ которыхъ 1.440 дес. куп- 
лено чрезъ посредство Харьковскаго Крестьянскаго банка, выдавшаго 
11.500 руб. на 512 наличныхъ души, по 125 руб. на душу; но такъ 
какъ прежн!Й владзлецъ земли не хотВлъ продавать только ту землю, на 
которую банкъ выдалъ ссуду, то общество рёшило для покупки осталь- 
ныхъ 360 дес. прибЪгнуть къ частному займу, который оно и совер- 
шило въ размВр 20.000 руб. у разныхъ лицъ (преимущественно у с0- 
сздей н3змцевъ) по 24% въ годъ и съ неустойками, превышающими 38- 
вятую сумму. Для покрыт!я долга общество вырзало изъ своей земли 
участокъ въ 580 дес., который я раздавало въ аренду съ торговъ. Не- 
смотря на такя тяжелыя услов!я займа, благодаря урожаю 1888 года, 
выплата общественнаго долга, какъ мн говорили крестьяне лётомъ 


1) Эта цифра взята изъ „Памятной книжки“. Табл. П. Въ таблицахъ по у$здамъ 
количество купленной земли показано афсколько инымъ. 
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прошааго, 1890 года, приводится ими уже къ концу и за обществошъ 
остается къ доплатв всего 5.180 руб. Благодаря этой покупк® крестьяне 
теперь удвоили свое землевладв не. 

Сосфднее село Большой Товмакъ также выр%зало въ своей дач 
участокъ для общественной покупки земли и уже скопило н$которую 
сумму, но она недавно была взята у шего въ уплату иедоимокъ. 

Село Старая Маячка, Днвпровскаго у. въ 1884 году купило обще- 
твомъ 4.647 дес. у сосздняго землевладфльца за 242.581 руб., при по- 
мощи Крестьянскаго банка и частныхъ ссудъ, но долгъ по этимъ ссу- 
двмъ пока погашенъ еще незначительно. За обществомъ остается долга 
около 45 руб. на десятину купленной земли. 

Обществомъ же купили въ Мелитопольскомъ 7%зд8 съ помощью 
Крестьянскаго банка небольшия селен — Елисаветовка, Петровка и Ежз- 
териновка—2.318 десятинъ. 

С. Тимашевка, Мелитопольскаго у., при передлЪ своей земли въ 
1888 году, вырВзало у себя участокъ въ 1.000 дес. и роздаетъь его 
въ аренду съ торговъ. Вырученныя деньги должны идти яна покупку 
земли для общества. 

Большое село того же у3зда, Михайловка, въ одвомъ изъ своихъ 
сходовъ въ прошломъ 1890 году, постановило: купить для общества, 
гдз будетъ возможно, 10.000 дес. земли, а для уплаты долга, который 
будетъ сдВланъ на этотъ предметъ, вырфзать въ своей дач8 обществен- 
ный участокъ и сдавать его съ торговъ. Решеве въ м!рекомъ приго- 
вор по этому дФлу мотивировано тёмъ. что съ каждымъ годомъ 
земли дорожаютъ и нужно скорзе пользоваться временемъ. Интересно 
самое рёшене: 10 тыс. дес. земля — это почти михлонная стоимость, 
в общество чувствуетъ у себя силы уплатить такую сумму, дв еще 
съ процентами! 

Приведенными ране цифрами указывается, что аревлой земель 
въ Таврическихъь У3здахъ по прежиуществу занвмаются крествяне 
зажиточные, нызюще достаточное количество надльной и собственной 
земли; въ особенности это схВлуетъ оказать объ арендв внфжадвльныхъ 
земель, т.-е. земель владзльческихь и казны, находящихся на боад%е 
дальнихъ разстояняхъ оть селей. Въ сущности ото и весьма есте- 
ственио: для аренды боле дальникъ вемель нужно имфть достатонное 
количество рабочаго скота, а ‘крестьяне менёе зажиточные не им\ютъ 
его здзсь въ вужномъ размзр8 и для обработкя своигъ надёльныгъ 
земель. 

СлВдующя цифры показываютъ бохВе детальное распредвлен!е арен- 
ды всей надфльной и внвнадёльной пахатной земли между отдёльными 
экономнческими группами, существовавшее въ моментъь подвориой пе- 
реписи: 
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Бердянсий у. — Мелмтоптольск. у. — Диттровскы у. 
°/ арем- Пашии ча %/, арен- Пашны ча ®/ арен- Пашим на 
дующыхъь аренд. дующихь аренд. дующихь аренд. 
дворовъ. дворъ. 0дв0ровъ. 0в0ръ. 0дв0ровъ. —д90ръ. 

Сющихъ до 5 дес.. 18, 2н„дес. 14, 3 дес. 25 2 дес. 





п 5—0 о. ЗЗв За ” 34 4. ь 42 З» = 
ь„ 10—25 „. 57 г > 9 Ч 69 8. „ 
„‚„ 25—50 „ . 60» 16, 80, 16, 88 20, 
„ боле 50 „ . 78, 62 „ 88, 47%» 91 48. „ 
По у%здамъ. . 44, 11„де. 50 12) 56,. 12, дес. 


Въ Бердянскомъ у$зд всего арендовалось крестьянами въ предфлахъ 
уЗзда надфльной и внзнадёльной пашни 117.686 дес., п вся эта аренд- 
ваз площадь распредВлялась между группами такъ: 


На 6б%дную группу (засЗвающую до 10 дес.). . 8.120 дес. 
На среднюю группу (сфющихъ 10—25 дес.) . . 38.970 „ 
и на зажиточную (сфющихъ боле 25 дес.). . . 10.596 „ 


Въ Мелитопольскомъ у. крестьяне арендовали 220.767 дес. пашни, 
иИЗЪ ВИХЪ: 


б®дная группа........ . . 12.424 дес. 
средняя „ ар .... 61.858 „ 
зажиточная группа. ....... 146.485 


Въ у. Днзпровскомъ распредёлен!е арендовавшихся 137.882 дес. 
пашня было таково: 


на бФдную группу ..... .. о. 1.838 дес. 
на средвюю „ кана В яз 
на зажиточную группу ...... 81.646 „ 


Болфе зажиточная группа аренлуетъ владфльческую землю болфе зна- 
чательными площадями и этимъ, вфроятно, слфдуетъ объяснить частью 
то различ1е въ денежной платф за десятину, какая давалась въ среднем, 
за землю отд®льными группами. Такъ, по даннымъ подворной переписи 
платили за десятину: 


Въ у. Бердянскомъ. Въ у. Мелитопольск. Въ у. Днютрооскомъ. 


Сзюще до 5 дес... \11р. — к. 5 р. 50 к. 15 р. 25 к. 
„ 5—10 ,„.. 9, 20. 5,„ 52, 12 —), 
„ 10—25 „ т, 65, 5„ 74а, 4 „ 15. 
„25—50 „.. 6, 89, 6, 30, За 
„бол%е 50 „ .. За 3... 995 3. 55. 

По узздамъ средвее . 5 р. 80 к. 4 р. 86 к. 4 р. 23 к 


Выходитъ, что дороже всего платизи за землю б3диЙие крестьяне. 

Казенныя земли, въ предфлахъ сфверныхъ уфздовъ Таврической гу- 
берн!и, находятся по преимуществу въ аревд$ у крестьянскихъ обществъ, 
отд8льныхЪ крестьянъ и крестьянскихъ товариществъ. По окладнымъ 
книгамъ Управленя Государственныхь Имуществъ, въ 1890 году изъ 
133.852 дес. казенныхъ земель 3-хъ узздовъ, сдававшихся въ аренду 
но ковтрактамъ, въ пользован!я крестьянскихъ обществъ состояло 84.756 
дес. удобной земли, т.-е. около 63%/, всей площади. Но земля, арендуе- 
мая крестьянскими обществами, находилась въ пользовани сравнительно 
небольшого числа домохозяевъ и притомъ преимущественно зажиточных. 
Подворная перепась земства указываеть этотъь фактъ довольно рель- 
ефно. По даннымъ статистики распредзлен!е аренды казенныхъ пахат- 
ныхъ земель въ 1884—86 годахъ между крестьянами происходило 
слЗлуюшимъ образомъ '): 





























Ва | | 

РАЗРЯДЫ У. Бердянск. | У. Мелитопольск!. | У. ДавпровскН. 
Часло | Число | На |Число | Число | На | Число | Число | На 
КРЕСТЬЯНЪ. аренд.| деса- | аренд. рев. деся-  аренд. аренд.| деся- | вренх. 
двор. | танъ. |дворъ.| двор. | тинъ. | хворъ.| хвор. | твнъ. | дворъ. 
| | | 

| СВюще до 5 дес.. 39 66| 1,1 24 383! 16 20 62 3,1 
ь„ 55—10 ‚„ .|! 227| 400 15| 159| 776] 45| 58| 251 | 4» 

| 

„ 10—95 „ .| 687 | 2.642 3Зв| 707 | 4.569 6„| 338 1.500, 4 
„ 25—50 „ .! 387 Г 3.755 91| 672 | 8.564] 12| 186 |056 | 5.1 
„боле 50 „ .| 113 3.194 28 | 440 |15.365| 34„| 79 1.724 | 21 





Сумма . .|1.476 |10.107| 7 12.002 
| 


Такимъ образомъ, въ Днифпровскомъ у. у зажиточной группы кресть- 
янь нахолилось въ пользован!и боле !/, всей арендованной пашня, въ 
Берлянскомъ болфе 3/,, а въ Мелитопольскомь У%зль, гдВ всего боле 
арендуется казенной земли, лаже болфе “/, арендованной площади. У 
б%лифйшей же группы крестьянъ (засввающихъ до 10 дес. пашни) нз- 
ходилось во всзхъ у8здахъ всего 1.938 дес. или около 4%), арен- 
дованныхъ земель. 

Такого же рода указаня на характеръ аренды казенныхъ земель 
въ Таврическихъ у$здахъ мнф приходилось узнавать и при личномъ 
посфщен1я селенй. Приведу несколько примЗровъ. 


29.657| 14в| 681 [4.595 | 6,1 





1) По условамъ аренды крестьяне имВютъ право распахивать только 1/3 Часть 
арендовааной земли. Остальная —можетъ изходнться, по ихъ усмотраню, подъ свно 
косомъ, илы выпасомъ скота. 
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Большое с. Рубановка, Мелитопольскаго у., имфющее болВе 1.207 
дворовъ, арендуетъ обществомъ смежвый казенный участокъ въ 5.582 
Ддес., но имъ пользуются лишь 250 бол3е зажиточныхъ домохозяевъ, ко- 
торые, распахивая согласно контракту '/, площади, на остальныхъ 3/, 
выпасають скоть собственный и своихъ односельцевъ, за что берутъ 
<ъ послвднихъ по 5—6 руб. оть штуки скота въ 1$то. 

Село Акимовка, того же уззда, арендуеть обществомъ 1.212 дес. ка- 
зеннаго участка, но изъ 260 домохозяевъ, находящихся въ сел, участ- 
`°жомъ пользуются лишь 60, съ которыхъ общество взяло росписку на 
случай ихъ неисправности. 

С. Ново-Троицкое арендуетъ обществомъ 1.922 дес. смежнаго казен- 
наго участка по п8нВ 1 р. 47 к. за десятнну и роздаеть землю подъ 
распашку желающимъ, во послВднихъ нашлось въ сел лишъ нЪсколько 
-человз къ, такъ какъ и на собственной надвльной землВ этого многоземель- 
наго села имфется вырззанный обществомъ участокъ въ 4.000 дес. ради 
постройки церкви, половина котораго, по ненм$н!ю въ сел достаточнаго 
числа исправныхъ арендаторовъ, сдается въ наймы сосфднему землевла- 
дзльцу Фальцъ-Фейну, а послВдн! сдаетъ эту же землю по мелочамъ 
крестьянамъ того же самаго села. Общество опасалось отдать землю отъ 
себя своимъ односельчанамъ изъ боязни не дополучить арендныя деньги. 
Выпасомъ на казенной землз пользуется все общество. 

С. Агайманы арендовало до послЪхняго времени изъ смежной казен- 
‘ной земли около 6.000 дес., которыя раздавались отъ общества, за не- 
им емъ достаточнаго числа желающихъ пользоваться землею въ самомъ 
-сел%, крестьянамт крупнымъ арендаторамъ другихъ селен!й. Одинъ арен- 
даторъ быль выписанъ для того даже изъ Крыма. РазумВется, общество 
получало могарычъ, казенную же землю оно сняло дешево, какъ гово- 
рятъ, благоларя тому, что дало отступного лицамъ, которыя . хотвли 
явиться конкуррентами для него на торгахъ. 

Большое с. Ново-Маячка арендуетъ обществомъ по Зр. 30 к. за де- 
сятину казенную статью въ 3.517 дес., которая расположена въ 50 вер- 
стахъ отъ селеня. Четыре участка этой статьи ваходятся въ пользова- 
ван!и 82 „компаньоновъ“, у которыхъ общество отобрало росписку на 
<лучаЙ неустойки; пятый же участокъ въ количеств 603 дес. сданъ ими 
въ наймы сосфднему Чаплынскому обществу по 3 р. 50 к. за десятину. 
Въ Чаплынскомъ обществ этямъ участкомъ пользовались до посл дняго 
времени 38 домохозяевъ. 

Такимт образомъ, льготными услов1ями арендован1я казенныхъ земель 
для врестьянскихъ обществъ въ Таврическихъ у$злахъ главнымъ обра- 
зомъ воспользовалась наиболВе зажиточная Часть сельскаго населен!я. 
Это обстоятельство частью зависитт также и отъ самаго расположеня 
зд%сь казенныхтъ земель: онф лежатъ большими площадями и сосредо- 
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точены главнымъ образомъ въ средней части Мелитопольскаго и южной 
части ДнЗпровскаго узздовъ, мЗетностя наябол%е слабо населенной, гл. 
притомъ крестьяне ямзютъ сравнительно высок!е надфлы. Земли этв 
большею частью также значительно удалены отъ седенй. Поэтому, нельзя 
не пожалВть о томъ, что въ Таврическихъ узздахъ въ послди1е годы 
прекращено заселене казевныхъ земель. Это заселене ихъ взрн%е бы: 
удовлетворяло интересамъ малоземельныхь крестьянъ и навЪзрное доста- 
вило бы въ то же время казнф больший доходъ отъ ея земель. 
Существующя услов1я арендован!я казенныхъ земель крестьянскими. 
обществами послужили здфсь въ послВдн1е годы къ нфкоторымъ печаль- 
нымъ недоразум ямъ. Два сельскихъ общества Днфпровскаго у%зда, 
Больше-Копанское и Ново-Алексвевское, дали своимъ выборнымъ пря- 
говоръ на взят!е оть имени общества на торгахъ двухъ казенныхъ об- 
рочныхъ статей, которыя и взяты были послВдними, но по сравнительно. 
высокой цв (05040 4-хъ руб. за десятину), благодаря тому, что ва 
торгахъ гнались за этими статьями и прежше ихъ арендаторы. Село. 
Ново-Алексфевка, состоящее изъ переселенцевъ югозападныхъ губернЙ, 
одно изъ болВе бёдныхъ селен! уфзда, взяло обществомъ казенный уча- 
стокъ въ аренду по преддожен!ю н$которыхъ крестьянъ, которымъ на- 
дозло переарендовывать этотъ участокъ отъ геническаго еврея, брав- 
шаго его на чужое имя. При высокой ц8н®, за которую была взата 
земля, крестьяне оказались вскорз несостоятельными плательщиками, 
вслВдетв1е чего казенный участокъ былъ отобранъ отъ общества и сданъ 
въ аренду хозяйственнымъ способомъ по цзн% вдвое низшей. Недочетъ. 
же въ 1.932 руб., обязано уплачивать до истечен1я срока аренды 
все общество с. Ново-Алексзевки, на имя котораго былъ сдфланъ кон- 
трактъ, хотя землею оно и ве пользовалось. Въ с. Большихъ Воцаняхъ 
казенный оброчный участокъ былъ взятъ въ аренду, ради желаня нф- 
сколькихъ зажиточныхъ крестьянъ, съ которыхъ въ такихъ случаяхъ. 
общество за приговоръ беретъ извЪстный могарычъ. Но такъ какъ арен- 
дованный участокъ былъ снятъ за высокую для этой м$стностя цзну н 
дежитъ въ 50 верстахъ отъ селен1я, то желавпие имъ пользоваться 
векор$ отъ него отказались и обществу, не догадавшемуся взять съ „ком- 
пан1оновъ“ росписки, пришлось арендную плату 6.060 руб. принять ва 
себя и разложить ея по душамъ. Снятою казенною землею, за ея отда- 
ленностью, общество почти не пользовалось и потому вскорВ должно 
было совсфмъ отказаться отъ участка. Послфди!Й сдавъ теперь м8стнымъ 
Управлешемъ Государст. Имуществъ хозяйственнымъ образомъ въ арен- 
ду сосзднему землевладфльцу по 1 руб. 25 к. за десятину, а недостаю- 
щая сумма, въ размрЪ 4 тысаячь рублей ежегодныхъ, будетъ 6 дфтъ. 
взыскиваться съ крестьянъ. Случиви!яся въ то же время въ этомъ сел$. 
значительныя денежныя растраты сельскими властями общественныхъ 
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суммъ, выЪст® съ неурожаями послвлняхъ двухъ лВть, весьма сально запу- 
тываютъ теперь хозяйственныя дла этого селеня, прежде бывшаго зажи- 
точнымъ. Было бы, конечно, справедлив} е и ц®лесообрьзнЪе въ финансо- 
вомъ отношения возлагать въ такихъ слдучаяхъ уплату ведонмокъ на 
„кемпаноновъ“, крестьянъ вообще боле состоятельныхъ, ради которыхъ 
общества берутъ землю, при чемъ сл довзло бы и обязывать сельскмя обще- 
ства, арендующ!я казенную землю, каждый разъ увфдомлять Управлене 
Госуд. Имущ. о передачВ земель въ руки „компаньоновъ“, когда проис- 
ходить такая передача !'). 

Иногда эта передача происходить и невольнымъ образомъ. Такъ, 
въ Перекопскомъ у., с. Владиславка арендовало въ 1887 году общест- 
вомъ смежный съ его над®ломъ казенный участокъ и раздЪлило его пра- 
Вильно по душамъ. Но въ этомъ году случился здфсь неурожай ия б3д- 
н®йш!е крестьяне должны были передать свою часть въ пользоване бо- 
д3е зажяточнымъ односельцамъ. Въ сл8дующемъ голу быль обильный 
урожай, но разъ переданныя земли крестьяне не рзшились требовать 
назаль и участокъ остался въ дЪйствительномъ пользовани немногнхь 
зажиточныхъ сезянъ. 

Въ у$здахъ Херсонской губерн!и казенные оброчные участки боль- 
шею частью не велики и лежать среди крестьянскихъ земель, какъ по- 
казываетъ земская карта землевладВн1я, небольшими островами и срав- 
нительно ближе къ селен1ямъ. Въ твхЪ селахъ, гдВ мн случалось быть, 
я находалъ, что крестьяне пользуются арендованной обществомъ казен- 
ною землею въ большомъ числф членовъ. Въ изкоторыхъ обществахъ, 
чтобы ие сильно дробить долю каждаго въ казенной землЪ, посл днею 
пользуются посмзнно: два года одна группа крестьянъ, слёдующ/е два 
года другая группа, и т. д. *). Тфмъ не менфе обшИЙ характеръ арев- 
ды земель и здВсь, повидимому, тотъ же, какъ и въ Таврическихъ у3з- 
дахъ, т.-е. б8дизйше крестьяне устраняются отъ аренды. „Цо нашимъ 
записямъ, —говораятъ земске статистики, —среди арендаторовъ изъ раз- 
ныхъ разрядовъ крестьянъ н$тъ ни одного безземельнаго, прячемъ 
арендною землею пользуются лишь 6б0л1%е или менфе достаточные хозяе- 
ва, даже тогда, когда земля взята въ аренду цфлымъ обществомъ ). 

Разнообразе экономяческяхъ группъ крестьянства въ Таврическяхъ. 
уЗздахъ гораздо шире, ч8мъ въ другихъ южно русскихъ узздахъ, и з8- 
житочиые домозяева между русскими крестьянами составляютъ здфсь 
05010 !/, части населення; окозо 3/, приходится на среднихт, домохозя- 








1) Днвпровская земсвая управа возбудиле уже ходатайство о новой переоц$ вк 
казенныхъ участковъ, снятыхъ этими двумя обществами. 
*) Въ с. Ровномъ, по показаню статистиковъ, въ 1883 голу казенною землею. 
пожьзовалясь 500 хомохозяевъ и ботВе 10 дес. никому не давалось, „чтобы не до- 
- ставалось богачамъ, когда б%днлкамъ сть нечего“, 
*) Матеразы для оцнки земезь Херсон. губерн. Т. Ц, стр. 227. 
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евъ и боле 3/в населен!я составляютъ б%днйшую группу. Если исклю- 
чить въ послёдней 4*/, сиротскихъ дворовъ, то все же остается болФе 
/з3 населения, хозяйство которвго ненормальное, такъ Еакъ это населе- 
н1е не обрабатываетъ всей своей надльной земля по недостатку кужнаго 
инвентаря и скота, по нежелан!ю, или по невыгодности веден!я хозяй- 
ства на маломъ надлЪ. Это разнообраз1е экономическаго благосостоя- 
н1я весьмо сильно затрудняеть р$шен!е вопроса объ общей зажиточно- 
сти населешя. Лица, проззжающия б$гло чрезъ большя селен!я Таври- 
ческой губерн!и, обыкновенно выносятъ заключеня о большой зажиточ- 
вости м$стныхъ крестьянъ; но можно ли назвать село зажиточнымъ, 
если въ немъ половина крестьянъ состоить изъ богатВевъ, в другая 
постоянно б%дствуетъ? И какими признаками сл$дуетъ опредФлать от- 
яосительно большую, или меньшую зажиточность того и другого селе- 
н1я? Очевидно, что средв!я цифры, характеризующя обстановку насе- 
леня всего седа, или района, зд8сь недостаточны для заключеня о 
Жрестьянскомъ достаткЗ. О послёднемъ можно судить лишь по совокуп- 
вости многяхъ данныхъ, расчленяя населен!е на группы. 

Если въ селен!и значителенъ °/, хвогосфющихъ, но въ то же время 
малъ ‘/ не сфющихъ и засфвающихь до 5 дес., не велика группа 
дворовъ безъ рабочаго скота и сдающихъ въ аренду надёльную 
землю, если, въ`то же время, сравнительно велика средняя цифра при- 
ходящагося на дворъ продуктивнаго скота, который зд$сь держится 
крестьянами почти исключительно въ цфляхъ собственнаго потребленя 
продуктовъ скотоводства, то въ такомъ случаЪ селее можно признать 
$б01$е зажиточнымъ. Данныя обратнаго смысла укажутъ селеня мене 
состоятельныя. Изучен!е экономическаго положен!я селей и группъ 
по этимЪъ даннымъ можеть въ тоже время дать указаня и на причины 
существующаго въ этомъ отношении разнообраз!я '). 

Остановимся на каждомъ изъ трехъ уфздовъ въ отдёльности. 

Въ Бердянскомъ уфздЪ, благодаря малой площади владзльческихъь и 
хазенныхъ земель, крестьянская аренда внфнадзльныхъ земель въ об- 
щемъ незначительна и потому въ этомъ уЪфздВ средн!Й разм ръ запашки 
крестьянскаго двора наименьший, но въ то же время онъ не представ- 
ляетъ здесь такихъ большихъ колебав!Й, какъ въ двухъ другихъ у33- 
дахъ. Центральная часть Бердянскаго уфзда занята нфмецкими коло- 
нями, югъ уфзда— болгарскими. Крестьяне русской нащональности пре- 


1) Пользуясь вемской подворной переписью, я пересмотрвлтъ, въ отношенм укз- 
занныхъ выше признаковъ, всВ 435 селен! трехь Таврическихъ у$здовъ. Пользуясь 
случаемъ, чтобы сказать, что большая часть груплировокъ данныхъ земской стати- 
‹тиви, приведенныхъ въ настоящей книгВ, принадлежитъ лично мн%, а не заимствова- 
на у вемскихъ статистиковъ. Работая непосредственно надъ данными переписи, въ 
нфкоторыхъ случаяхъ я получалъ цифры вЪсколько разнящляся отъ приведенныхъ _ 
въ Памятной книжкт. 


— 155 — 


имущественно населямть широкую полосу въ сфверовосточной части 
узла, вдоль границы съ Екатеринославскою губерней. Меньшая часть 
врестьянъ (3 волости) расположена въ юго-западномъ углу УЁзда, гдВ 
находятся въ небольшомъ числ и казенныя земли. Благодаря этому, & 
отчастя и болЪе позднему заселен!ю этой послВдней м35стности, сдлан- 
ному главнымъ образомъ въ 60-хъ годахъ послВ ухода ногайцевъ, 
крестьяне здёсь имЗютъ нисколько выспий размЁръ запашки, но значи- 
тельно выдается въ этомъ отношен!и лишь одна Ново-Васильевская во- 
зость, населенная почти исключительно молоканами. Въ этой волости 
разм®ръ запашки двора въ среднемъ составляетъ 23,4 дес., °/› дворовъ 
амфющихъ болфе 25 дес. пос$ва—32, & дворы сёющЩе мене 10 дес. 
составляютъ 14°/,. Среднее количество рабочаго скота на дворъ 4 шту- 
5и, & всего съ продуктивнымъ (въ переводВ на крупный) 10,3 шт. По 
внъшнему виду вся волость, а преимущественно четыре молоканск!я 
селен1я —производять также впечатлн!е большой зажиточностя: значи- 
тельная часть построекъ въ вей каменныя, на манеръ  существующихъ 
въ сосзднихъ нёмецкихъ колоняхъ. Къ характеристикВ услов1й хозяй- 
ства У молокавъ нужно указать также многодушность двора (въ сред- 
немъ на дворъ около 8 душъ) и значительный °/ населеня живущаго 
на собственныхъ земляхъ (преимущественно на Кубани, гдВ они зани- 
изется обширнымъ овцеводствомъ), на которыхъ во многихъ случаяхъ 
пристраиваются также въ вачествВ работниковъ и б%днзЙйше изъ мо- 
локанъ, потерп®вш!е неудачу въ собствевномъ хозяйствв. Въ одномъ 
селен1и Ново-ВасильевкВ на 1.362 наличныхъ двора считается ушедши- 
ин на сторону боле 370 семействъ. Земля ушедшихъ находится въ 
пользовании оставшаяхся родственниковь и тёмъ значительно увеличи- 
ваеть размВръ ихъ фактическаго землепользован!я. 

Въ остальныхъ волостяхъ размёръ запашки двора въ среднемъ по 
селенямъ колеблется между 12 и 15 дес. Выше 15 дес. ва дворъ им$- 
ють: Покровская волость (17,2), находящаяся въ южной части у%зда, 
гдз крестьяне относительно много аренлуютъ казенной земли, и во- 
лость Сладкобалковская (19,1 дес. посфва на дворъ), на с%верз у3зда, 
гдф крестьяне относительно много снимаютъ земли въ Екатеринослав- 
с5оЙ губерния. Всфхъ селен!Й въ у$здВ, которыя имЗютъ въ среднемъ 
боле 20 дес. посфва ва дворъ, только 11 (изъ нихъ 5 молоканскихъ), 
а имВющихъ въ среднемъ менфе 10 дес. посфва 6 селъ. Изъ поса8д- 
нихъ 3 села принадлежать бывшимъ помфщичьимъ крестьянамъ, полу- 
чившамъ сравнительно малые надфлы (2 села по 6,5 дес. на душу, а одно 
11/3 дес ) и не имфющихъ возможности вблизя достаточно нанимать земли. 

Три малосзющихъ селеня 6. государственныхъ крестьянъ, какъ 
видно изъ вижеслфлующихъ данныхъ, принадлежать также къ числу 
6Ъдн®йшихъ селензй 
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Разм ръ ‘/% дворовъ Количество 9’, дворовъ 


чаи 
рабоч. всего. 
Мироновка. . . 20 дес. 18 28 1: 4 64°/.. 
Ново-Полтавка.. 15, 67 27% 2 4 50 
Ново-Зеленое .. 17» 16 52% 1 3 83 


Эти селения принадлежатъ переселенцамъ изъ К1евской губернии Моз- 
дави, которые явились сюда съ нищенскими средствами и до СиХЪ 
поръ не могутъ оправиться, хотя имфютъ налёлъ не меньший, 9Вмъ въ 
ПРочихъ селен!яхъ бывшихъ государственныхъь крестьянъ. Одво изъ 
этихъ селей (Ново-Зеленое) земск!е статистики такъ описываютъ: 
„Селен!е б%двое, производить самое гнетущее впечатлВн!е: народъ за- 
битый, мног!е явились иа сходъ въ рубищахъ и пьяными. Б%дственное 
положен!е селен1я, по разсказамъ самихъ крестьянъ, объясняется сл%- 
дующимъ: крестьяне жили б%дно и на родинз. Двлекое переселение 
изморило и уничтожило скотъ, а между тзмъ сразу надобно было им ть 
сильную запражку дзя подъема затвердфвшей цфлины, это оказалось 
большинству не подъ силу и сразу же пришлось запускать свое хо- 
зяйство и искать заработковъ на сторон. Крестьяне привезли съ собою 
(изъ Клевской губерн!и) свой инвентарь, который оказался злд$сь не- 
примфнимымъ; пришлось заводить новый, & онъ показался имъ неслы- 
ханно дорогимъ, —опять большинство осталось безъ инвентаря. Привык- 
ши на родин® къ культур ознмой пшеницы, они пробовали и здВсь 
ее разводить, но она вся погибла и не возвратила сЗмянъ. Привыкши 
тамъ глубоко пахать, они и зл$сь цпфлали То же, но вфтры изсушали 
почву и получался ничтожный урожай; къ тому же первые 3 года 
(1862—64) были неурожаи. Среди общей нищеты уц%лфли только два 
богатыхъ мужика-кулака, которые сильно разоряютъ остальныхъ“. 
Н$которыя селен1я Берлянскаго уззда, при разсматриван!я данныхъ 
подворной переписи земства, невольно останавливаютъ на себ внима- 
не высокимъ °/, дворовъ, ня имзющихъ рабочаго скота и сдающихъь свои 
надфлы въ чужое пользовае. Такими селенями являются злЪсь (также 
какъ и въ другихъ Таврическихъ узздахъ) по преимуществу боймя, тор- 
говыя селен!я съ большимъ числомъ дворовъ. Такъ, въ слВдующихъ селахъ: 


‘/ хворовъ. 


Ненм8ющихъ Сдающихъна- — Засзваю- 
рабочаго  дВлы частью Щихъ мене 
скота. и ЦВлИкОмМЪ. 10 хес. 
Б. Токмакъ 1-я часть. .... 51, 50 | 62°/е 
т 2-я э ® ® ® ° о 31» 40 57 
Орзхово Ч. щие. 33э 66 59 
Петропавловка 1-я „ .. кз 21 43 65 


Ново-Прокофьевка ......> 29,1 50 51 ' 
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По величин своего надёла эти седен1я ке представляютъ никакого ис- 
ключен!я среди другихъ селъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, а 
вн®ши!Й вудь нфкоторыхъ внушительный. С. Большой Токмакъ, напри- 
м%ръ, съ своими 15 тысячами жителей имфетъь цзлыя улицы изъ ка- 
менныхъ домовъ, Боторымъ можеть позавидовать Уфздный городъ; въ 
немъ находится 2 церкви, около 50 лавокъ, 24 бойко торгующихъ шин- 
ка (еврейскяхъ), нфсколько заводовъ и ремесленныхъ заведенй. Лтомт 
онъ имфеть 3 ярмарки и постоянный театръ, въ который собираются 
жители ближайшихъ м%стностей. 

Въ у. Мелитопольскомъ крестьяне имЪють наибольшую площадь 
пос$ва, 17 дес. въ среднемъ на налич. дворъ, но эта площадь очень 
разнообразится по районамъ уфзда. Въ сфверной, боле густонаселенной 
части его (волостя Веселянская, Василъевская, Балковская и Камен- 
ская) размфръ посфва только 12,5 дес. на дворъ, въ юго-западной 
5е части, гдз крестьяне имфютъ высок!е надзлы и много арендуютъ 
владльческихъ, а въ особенности казенныхъ земель (распохоженныхъ 
здВсь же)—этотъ посЪвъ въ среднемъ по 6 волостямъ (Лепатихская, 
Рубановская, Ивановская, С®рогозская, Ефремовская и Юзкуйская) с0- 
ставляютъ на дворъ 20,, цес. По селенямъ средй размфръ запашки 
ВЪ УуВзлЪ колеблется отъ 6 до 28 дес. ив дворъ. 

Если назвать зажиточными т селен1я, гдЪ имютъ посфва свыше 
25 дес. болфе 30°/, всзхъ дворовъ и въ то же время процентъ мало- 
сзющихъ въ нихъ не превосходить 30°/,, а селенями бедными, гдз °/, 
домохозяевъ сфющихъ боле 25 дес. на дворъ ниже 10, и въ то же время 
<вющихъ менфе 10 дес. насчитывается боле 3/, всфхъ семействъ, то 
мы имфемъ слфдующя двф крайн!я` группы селен! въ этомъ у%8д8. 


Количество скота на 9в0фъ. 


т в ы Рабочаго. ат. чай 

Дес. Шт. Шт. 
Бурчатекъ..... 26 За В 
Рубановка..... 22). Зн 1, 
Ивановка...... 25. 4,5 12.4 
Петровиа...... 23 4,9 11. 
Агаёманы...... 24, 4 10, 
Н. Сврогозы.... 24 За 10; 
Давыловка..... 24. 4 3 10, 
Елисаветовка. ... 19 ча 7, 
Елисаветовка. ... 22.1 3 9 
Ново-Павловка . .. 28 4,1 9. 
Среднее по уъзду .. 17 3 7 


— 153 — 


а Колмчество скота на дворъ. 


И. дворъ. Рабочаго, ЕЕ 7. 

Дес. ШТ?т. Щ?. 
Царицынъ-Куть.. . та 23 5,6 
Веселянка.. .... 1% 2.1 5,з 
Каменка. ..... 8 1,3 4+ 
Ново-Петровка... 8,9 2 4 
Михайловка... .. 6 А 4,6 
Петровка...... 9% 25 5,1 


Указанныя злВсь селения представляютъ собою въто же время селе- 
н|я въ у8здВ съ нанбольшими и наименьшими посзвамя на дворъ. То же 
констатируется и въ двухъ другахъ Таврическихъ уфздахЪ: чъмь болте 
повышается въ селахть средний размърь посьва на дворъ, тзъмь болтъе въ 
немь возрастаеть °/» дворовъ мнозосъющить и одновременно быстро убы- 
ваетъ °/ь дворовь малосьющиль. Распредвлене населеня въ группахъ, 
такимъ образомъ, значительно опредфляется общими условями земель- 
наго простора. 

Но размръ посфва во многихъ случаяхъ здфсь отнюдь не опред®- 
ляется величиною надфльвой земли. Такъ, изъ 10 вышеназвавныхъ се- 
лен!й, Бурчатскъ, имфеть вадёльной земли только 14,7 дес. на дворъ 
и боле 3/, своихъ посФвовъ держитъ на арендованной землВ. Это не- 
большое село изъ 6. государственныхъ крестьянъ, считаемое здЗсь однимъ 
изъ самыхъ зажиточныхъ селен! у%зда, иметъ довольно счастливое 
положен1е: оно граничитъ съ одной сторовы общественнымъ участкомъ 
нЪмецкихъ колон!й, постоянно сдающимся въ аренду, а съ другой—об- 
ширнымъ им шемъ г. Попова. Два друпя селев1я изъ зажиточной груп- 
пы—двз Елисаветовки— принадлежать къ числу б. помфщичьихъ кресть- 
янъ дарственниковъ, получившихъ по 1,5 дес. на душу и почти весь 
свой посфвъ имзютЪ на арендованныхъ земляхъ. 

Изъ 6 селен бВдной группы: два селення— Каменка '!) к Ново-Пе- 
тровка, расподсжены въ сВвервой полосв узда, принадлежать 6. госу- 
дарственнымъ крестьянамъ и ио своему положен!ю лишены возможности 
арендовать землю на близкомъ разстояни. Четыре другихъ селен!я при- 
надлежатъ 6. помфщичьимъ крестьянамъ. Изъ нихъ Махайловка и Пе- 
тровка—дарственники, имфюпе ничтожный вадфлъ, & Веселянка н Ца- 
рицынъ-Кутъ получили полный надФаъ по 61/, дес. ва душу. Эти два 
посл$дня селемя, хотя окружены со всзхъ сторонъ помфщичьими зем- 


1) С. Каменка лежитъ вблизы Днфира, гдф есть пристань, дающая населению 
много заработковъ. Значительная часть домохозлевъь занимается также виноградар- 
ствомъ. Эти обстоятельстьа уравновфшиваютъ въ немъ невыгодныя условя земле- 
АВля. 
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лямв, которыя могли бы легко арендовать, но они вышли изъ крфпостной 
зависимости въ очень разстроенномъ состоян!и, отъ котораго не оправ- 
ляются и до сихъ поръ; при Ерпостномъ же прав жили съ администрац!ей 
своего бывшаго владфльца въ самой сильной враждф. 

НаиболВе высокимъ °/, дворовъ, не имвющихъ рабочаго скота, отди- 
чаются въ Мелитопольскомъ у$зл$ селен!я: Каменка—40,./, Павловка— 
25„ Акимовка—26, Геническъ—25,, Ново-Григорьевка—24, Тимошев- 
ка—31, Веселое—27,1®/,. Все это селемя боймя, тор:овыя, мвогодвор- 
ныя, а одно ваъ нихь (Павловка) по размВрамъ вадфла (45 дес. удоб- 
ной земля на наличный дворъ) должно бы являться зажиточнымъ. 

Въ сл8дующей таблиц сдёлано распредфлен1е по разм8рамъ посзва. 
всзхъ русскихъ селен! у$здовъ: 


Съ размфромъ посзва: У.: Бердянскай. Мелитопольсти. Дньптровстя. 
Число селдлевтй 





болфе 30 дес. ва дворъ. _- — 4 
25—30 дес. 2 3 5 
20—25 } 9 17 14 
15—20 „ 30 37 45 
10—15 „ 44 30 19 

мене 10 [ „ 6 10 12 
Всего... 91 97 89 


Изъ этой таблицы видно, что въ ДнЗпровскомъ уЪфзд находится 6бо- 
фе всего селен!й, имфющихъ высоюйЙ среди! разм$ръ запашки и въ 
то же время боле всего селей малосфющихъ. Этотъь уздъ представ- 
ляетъ, слфдовательно, наибольш1я колебаня въ разм$рахъ посфва у на- 
селен1я. Большая часть 6. государственныхъ крестьянъ у3зда имЗетъ. 
на дворъ посзва отъ 10 до 20 десят. и въ среднемъ ло групп® 15, дес. 
Большинство государственныхъ крестьянъ зд8сь, по своему топографи- 
ческому положен!ю, не иметь возможности арендовать владфльческую- 
землю. Крестьяне бывшйе помзщичьн поселены въ небольшомъ числ 
среди обширныхъ влад®льческихъ земель, много арендуютъ этихъ земель 
и въ среднемъ имфютъ посфва на дворъ 19 дес., т.-е. гораздо болФе, 
ЧЁ мъ лучше надфленные государственные крестьяне. Изъ 23 селенй 
Днзоровскаго у%зда, имЗющихъ посзва свыше 20 дес. на дворъ, поло- 
вина принадлежитъ 6. помфщичьимъ крестьянамъ. Особенно высокимъ 
размзромъ посвва отличаются волости: Каховская (22,, дес. на дворъ), 
Дмитраевская (29„ дес.) и Красвая (20„, дес.). Ве три волости съ 17 
небольшимя селен1ями состоятъ изъ 6. помфтичьихъ крестьянъ. Изъ 
группы б. государственныхъ крестьянъ сфверной части уфзла выдаются 
большими посфвами на дворъ только 6 селен: Новая-Маячка (23,. дес.), 
Старая Маячка (22,, дес.), Каиры (21+ дес.), Кавреке хутора (89 дес- 
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ва дворт, имЗютъ много купчей земли), Константиновка (26 дес.), Лю- 
бимовка (21,. дес.). ВеВ эти селешя занимають въ своей групп® край- 
нее топографическое положене и, благодаря своему непосредственному 
сосздству съ казенными и ваадфльческими землями, много свимаютъ 
этихъ земель. Въ присивашномъ район, гдЪ крестьяне получили больше 
надёны и, кроиВ того, арендуютъ ближн1я казенныя земли, больше по- 
сзвы имзють 3 села б. государ. крестьянъ: Новотроицкое (25 дес. на 
дворъ), Ново-Павловка (25,,) и Сергфевка (25,, дес.). 

Во всфхъ указавныхъ выше 23 селемяхъ сфверной части Дн%фпров- 
скаго у., съ большими средними посзвами, °/, дворовъ, засфвающихъ болфе 
25 дес. колеблется по селенямъ отъ 31 до 95°/ и въ то же время */, 
съ посфвомъ менфе 10 дес. не превосходитъ 29°/,, а въ трехъ изъ этихъ 
селъ такихъ малосфющихъь и несфющихъ дворовъ и совсвмъ н%зтЪъ. Всф 
они, ЕромВ того. отличаются достаточнымъ количествомъ приходящагося 
на дворъ рабочаго и пролуктивнаго скота и сх. могутъ безошибочно 
считаться въ общемъ боле зажиточными !). 

Изъ 12 селен!й Дифоровекаго узла, засЗвавшихъ въ моментъ пере- 
писи (1885 года) мене 10 десят. на дворъ, только 4 села принзадле- 
жать б. помщичьимъ крестьянамъ, получившимъ малые надфлы (часть 
ихъ переселена въ послВдн!е годы на казенныя земли), остальных 8 селъ 
населены государственными крестьявами при- ДнЗоровья (въ волостяхъ 
Алешковской, Казачье Лагерской, Збурьевской и Покровской). Эти по- 
слЁдн!я села, благодаря своему топографическому положеню, не имВютъ 
возможности арендовать вблизи земель, но за то, имфя близкую почвев- 
ную воду и находясь у ДнВпра, они теперь звнимаютея въ широквомъ 
размВрВ огородничествомъ, садоводствомъ и бахчеводствомъ, продукты 
которыхъ имЪютъ сбытъ въ Крымъ, Херсонъ, Одессу и города по Дн%пру. 
Весь районъ Алешковскихъ Песковъ (7 волостей) переходить въ посдВл- 


—_—жФ 


1) По дазнымъ переписи въ этихъ селенаяхъ приходилось на хдворъ: 
Головъ рабо-  Продуктив- 


чаго скота. вАгО. 

У 6. помющ. крестъямъ: 
Красной вол. 6 сель...... 3,3 о 
Дмитровской вол. 4 седла .’.. 4 4,3 
Каховской вод. 7 оелъ .... 3 3,1 

У 6. юсударственныхь: 
С. Новая Маяча ...... 3,3 43 
„‚ Старая Маячка...... 3,8 4,3 
® Катры ооо соо 3,5 3,5 
„ Константинонка 2.8 .... Зи ча 
„ Аюбимовка....... . 3 3,1 
Въ средиемъ: по уфзду .... 3,3 4, 
У. 6. госуд. крестьявъ .... 3,9 4,9 


„ 6. помВщ. крест. собетв.. . 3, а 4 
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ч1я десатилвтя къ занят1ямъ этими отраслями хозяйства, & въ послхВднее 
время я къ виноградарству. Наибол%е торговыя изъ этихъ селевий от- 
личаются высокимъ °/, дворовъ безъ рабочаго скота: Старо Збурьевкя— 
30,,/», Голая Пристань — 39 ,„,‘/,. Значительный заработокъ крестья- 
замъ въ этихъ селахъ даютъ судоходство и рыбныя ловли. 

Высокимъ °%/, дворовъ безъ рабочаго скота (21—46*/,) и малымъ ко- 
личествомъ продуктивнаго скота вылаются также 4 селемя съ боль- 
шами налдёлами въ присивашной полосз: Догмаровка Александровка, 
Ново-Алексвевка и Ново-Кевка. Селеня эти принадлежать переселен- 
ПАМЪ изъ юго-запалныхъ губерн1й, пряшедшимъ сюда въ конц® 60-хъ го- 
довъ и до сихъ поръ еще не ставшимъ на ноги, благодаря неурожаямъ, 
непривычкВ къ условямъ степного климата и первоначальной скудости 
привезеннаго ими съ собою инвентаря. 

Таврическе уЪзды обнаружнваютъ любопытный фактъ, встрачающ]йся 
и въ другихъ южныхъ уфздахъ !), что 6. пом$щичьи крестьяне, получив- 
Пе малый, или даже ничтожный (дарственный) над®лъ, но относительно 
много арендуюш!е земли, обнаруживаютъ больше призваковъ благосостоя- 
мя, ч8мъ ыног!е государственные крестьяне съ большими надЗлами, ве- 
душе хозяйство на собственной территории. Крестьяне-аревдаторы по- 
лучаютъ лучш! результатъ отъ своего хозяйства, несмотря на то, что 


1) Бывш!е помфщичьм крестьяне, вадв ленные почти вдвое меньшимъ количествомъ 
земли, ч8мъ бывш!е государственные крестьяне и военные поселяне Херсонскихъ у3з- 
довъ, благодаря значительной арендв владвльческихъ земель, въ общемъ почти не 
устуваютъ посл8днимъ ни въ разм р$ запашки, ни въ количествВ содержимаго скота. 
Такъ, по дачнымъ подворной переписи, приходится скота у различныхъ группъ кре- 


стьянъ: 
Въ среднемъ на дворъ. 


Рабочихъ лоша- Коровъ.  Гулевого скота Овецъ. Свиней. 
дей и воловъ. и телатъ. 
У. Елмсаветэрадскй. 
Б. воен. поселяве.... 2,18 0,34 1,0 3 0, 
„ 0омёщ. крестьяне . . р 0,9 1, 2,9 О, 
У. Александрлистй. 
Б. воен. посезане о 1,9 О,в 0,5 2.6 0,3 
„ пПомёщ. крестьяне... 1,5 0,3 0,5 25 0,6 
У. Ананьеветя. ЕР” ИИ 
Б. воен. поселяне ... 2, 1 1, 8,35 
„» госуд. крестьяне . 2,3 1,44 1,3 3„ 
помфщ. крестьяве .. 2,3 1,31 1,- 2.98 
У. Бахтмутекя. 
Б. госуд. крестьяне .. 23 5 1,3 6 0,5 
„ помвщ. крестьяне .. 25 1,1 2, * 0,9 
У. Славяносербскыщ. 
Б. государст. крестьяне . 3 1,0 1,3 4,4 11 


„ Помвщ. крестьяне .. 2-, 1,0 1,9 3, 1,1 
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должны терять въ вид уплачиваемой ренты (деньгами, или долей уро- 
жая) значительную часть своего дохода отъ землед®л1я. О сравнительной 
зажиточности н®которыхъ изъ бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ въ Тав- 
риче-кяхъ у3здахъ свидзтельствуетъ не только количество продуктивнаго 
скота, которое они держатъ (рабоч1Йй скотъ они должны имфть уже ради 
увеличенныхъ размфровъ своего хозяйства) и выпасъ котораго обходится 
зд%сь не дешево, даже въ наиболВе многоземельныхъ районахъ, но и ТВ 
покупки земель, которыя ими д8лаются. Эти покупки довольно много- 
численны и констатируются здБсь какъ земской статистикой, такъ и ок- 
ладвыми книгами земскихъ управъ. 

Въ Мелитопольскомъ у3здВ переписью 1884 года за помфщичьими 
крестьянами было показано 5.565 дес. купленной земли, большая часть 
которыхъ (3.590 дес.) принадлежала крестьянамъ, получившимъ дар- 
ственный надфлъ. Изъ числа 1.297 дворовъ этой послЗлней группы 
крестьянъ въ уфздВ болфе 20°/, покупало владфльческую землю отдфль- 
ными лицами и цфлыми обществами. 

Въ Двфпровскомъ уЪздВ. по земской переписа 1586 года, зарегист- 
рировано у крестьянъ русской натональности 22.610 дес. купчей зем- 
ли !). Въ настоящее время, по окладнымъ книгамъ земской управы, у 
нихъ состоить купленной земли въ уВздф уже 40.320 дес., изъ кото- 
рыхъ 5.200 дес. числится за отдВльными крестьянами, 8 35.120 дес. за 
товариществами крестьяяъ. Въ числЪ послзднихъ въ книгахъ управы 
показаны врестьяне бывшихъ помфщичьихъ селей: Михайловки, Вла- 
димировки, Соф1евки, Екатериновки, Ново-Репьевки, Каховки, Британъ, 
Бехтеръ и др. Большая часть ихъ земельныхъ покупокъ, какъ видно 
изъ ТЪхъ же окладныхъ книгъ управы, гдз указаны и документы на 
право владфнйя, состоялась лишь въ послфде!е годы. 

Выгоды, которыя получаютъ 6. помфшичьи крестьяне отъ увеличен!я 
разм$ра хозяйственной площади двора посредствомъ аренды земель... 
нужно думать, значительно превосходатъ ту ренту, которую они выпла- 
чиваютъ при съемк$ за эту землю. Эти выгоды большей илощади эксплу- 
атаця заключаются, какъ будетъ показано далфе, въ сокращении отно- 
сительныхъ расходиовъ по содержаню инвентаря и рабочихъ силъ. Зем- 
ская статистика съ неоспоримою ясностью показываетъ, что чъьмь болзъе 
размтърь крестьянскалю хозяйства, тъмь менъе на данную площадь па- 
татной земли содержится инвентаря, рабочить людей и рабочазю скота. 
Явлене это олинаково замЪчается при разсматривав!и большихъ и ма- 


') Большая часть этой куплегноЁ земая показана за волостями и селенями, прак- 
тикующимы 6б02ьш:6 пос®вы: въ Каховской волости (помВщичьихъ крестьянъ) 3.540) 
дес. у 154 домохозлевъ, въ Каирской волости 6.718 дес. у 118 домохозяевъ, въ Ма- 
ячковской 7.112 дес. у 370 домохозяевъ, въ Дмитр!евской 1.050 дес. и пр. См. 
Сборн. стат. св%д. по Таврич. губ. т. П. Таблицы. 
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лыхъ районовъ, во всЪхъ отдфльныхъ группахъ крестьявъ и даже во 
вс$хъ селеняхъ. | 

Если мы возьмемъ два района Мелитопольскаго у$зда: сЪверный, ма- 
лоземельный, гдз разм®ръ крестьянской запашки 12, дес. и юго-зацад- 
ный многоземельный съ разм8рами запашки 20,, дес. на дворъ, то им$- 


емъ въ нихъ: 


Количество рабочало На тару скота три- На 100 дес. зашни 


скота ха дворъ. хедитея ноства. пи а 
1-Й райовъ. .. 2,6 ШТ. 9. дес. 20.5 Шт. 
9.Й 7 ‚о Зв я 11 ь, 17. ю 


Въ указанныхъ въ этой глав селенмяхъ Таврическихъ узздовъ, съ наи- 
большимъ разм®ромъ посфва на дворъ (601868 20 дес.), количество ра- 
бочаго скота на дворъ колеблется отъ 3 до 5 шт. въ среднемъ по се- 
ламъ, а количество пашни, приходящейся на пару рабочаго скота, отъ 
1] и до 16 дес., что дастъ ва 100 лес. посвва 12 — 18 шт. рабочаго 
скота. Въ селеняхъ же съ малымъ посфвомъ (менфе 10 дес.) на дворъ 
приходится 1,—2„ шт. рабочаго скота, а ва пару рабочаго скота по- 
сВва& 5 —9 дес., что даетъ на 100 дес. посфва отъ 22 до 40 шт. рабо- 
чаго скота. Такимъ образомъ количество рабочаго скота. уменьшаясь 
на дворъ, увеличивается на данную площадь крестьянскаго посфва, по 
м8рф уменьшен1я его разм®ра. Но съ особенною рельефностью это яв- 
ден!е выступаетъ, если разсматривать группы крестьянъ непосредственно 
по разм8рамъ ихъ пос%ва, чтб подробно сд®лаво въ одной изъ слВдую- 
ЩИХЪ ГЛАВЪ. 


11* 


ГЛАВА У. 
Система сельскаго хозяйства. 


Въ большей части района свверннхъ уфздовъ Таврической губерн!я 
еще въ 50-хъ годахъ господствовалъь захватный способъ пользован!я 
землею. Крестьяне — старики охотно вспоминаютъ это время. „Прежде 
земля была вольная, — говорятъ они,—пахали гдз кто хотВлъ, пахали боль- 
ше ближе участки, потому что л$нь было ФЗхать далеко, а до межи 
доззжали лишь первые хозяева. Пос$вы были малые, потому что скотомъ 
занимались. Богатый хозяинъ сЗялъ 15—20 десятинъ, средий 5—8. 
СЪяли хлЪфбъ не для продажи, а для домашняго обихода. Занимались 
больше скотоводствомъ и держали овецъ русской породы. У средняго 
хозяина было по 20 штукъ крупнаго скота и по 50 овецъ, у зажиточ- 
ныхъ—овецъ 200—300, да 40 штукъ крупнаго скота, а у богатыхъ насчи- 
тывалось и до 1.000 овецъ. СЗяли больше арнаутку и красную пшеницу, 
пахали простыми плугами да раломъ. Урожаи были лучше: десятина да- 
вала четвертей 10. И сорной травы было меньше. Волами работали бо- 
гатые и б$дные, а вынче волами пашутъ только богатые. Теперь сВютъ 
много, а скота мало держатъ“. Такъ рисують прежнее время крестьяне 
старожилы Таврическихъ уфздовъ. 

Новая хозяйственная эпоха, сопровождавшаяся сокрашенемъ ското- 
товодства въ пользу самаго широкаго развит1я посфва хлЗбовъ и преиму- 
ществевно пшеницы, начинается съ начала 60-хъ годовъ. Земельный 
просторъ у бывшихъ государственныхъ крестьянъ былъ ифсколько огра- 
виченъ еще и ранфе того отрЗзкою излишнихъ казенныхъ земель въ 
оброчныя статьи, но эти оброчныя земли большею частью арендовались 
тзми же крестьянами. Прекращен!е крзпостнаго права въ 1861 году огра- 
ничило прежнюю свободу пользован1я степью у бывшихъ помфщичьихъ 
крестьянъ, а массовое выселен!е въ то же время ногайцевъ, землями ко- 
торыхъ въ значительной мЗрЪ пользовались м8стные колонисты и кресть- 
яне, вызвало быстрое заселен!е всего края переселенцами изъ внутрен- 
нихт губерв!й и частью болгарскими выходцами. Крестьянское ското- 
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водство должно было сократиться уже въ снизу уменьшеня опрежняго 
земелънаго простора. Но значительный толчокъ къ его сокращен!ю былъ 
также ланъ и новыми экономическими условями края. Развите южно- 
русскихъ портовъ и пароходства, а впослфдстйи проведен!е желфзныхъ 
дорогъ, вм$ст8 съ поднятемъ м8стныхъ цзнъ на хлВба, швроко открызи 
южнорусскому землед® лю новые рынки для сбыта хлВба. Выгоды, достав- 
ляви!еся въ 70-хъ годахъ посзвами пшеницы, были такъ велики здЪсь, 
сравнительно съ доходами отъ скотоводства и овцеводства, что вызы- 
вали у крестьянъ в мелкихъ землевладфльцевъ самую усиленную распаш- 
ку земель, которой весьма сильно содфВствовалъ также и появившийся 
въ то время новый инвентарь въ хозяйств. Толчокъ къ новому хозай- 
ству исходилъ изъ нфмецкихъ колон!Й, гдВ впервые обозначился его хз- 
рактеръ и гдё прежде всего появились машины, изготовлявиияся мастер- 
скими и заводами въ ТЪхЪ же колонмяхъ '). Нужно сказать, что не- 
смотря ва нерасположен!е къ н®мцамъ м%стнаго крестьянскаго населе- 
н!я, среди посл дняго и до настоящаго времени нёмецкое хозяйство поле- 
зуется престижемъ. Оть крестьянъ, живущихъ по сосвдетву съ н%®мец- 
кими поселенями, мн приходилось, вапримёръ, слышать таюмя р3чи: 
„Н@ дВльемъ такъ, потому что и нёмцы не дфлають, смотримъ на н%м- 
цевъ“... Зажиточность нфмецкихт колонистовъ, бьющая въ глаза, срав- 
нительно дучи!е урожаи ими получаемые, превосходный видъ полей — 
все это ставитъ ихъ хозяйство высоко во мифи!и малороссовъ, всегда 
бывшихъ у васъ истинными хл%боробами. 

Новый инвентарь появивиийся въ н8мецкихъ колон1яхъ быстро распро- 
странился и по русскимъ селен1ямъ. Вздить за покупкою машинъ было 
не далеко, а мастеровые и кузнецы, умзвшШе произвести починку ихъ, 
уже существовали между крестьянами. У достаточныхъ тавричанъ можно 
найти теперь повсюду: жнеи различныхъ системъ, кояныя молотилки, 
желЪзные плуги Сакка, Рансома и др., конныя соломорз5и, рессорные 
фургоны я пр. БфднЪйш!е изъ крестьянъ довольствуются боле простымъ 
инвентаремъ, который оня обыкновенно получаютъ въ видф брака отъ 
зажиточныхъ односельцевъ, во онъ также весь нфмецюй. 

Буккеръ и жнейка произвели иереворотъ въ экономи крестьянскаго 
хозяйства: они удвоили рабочую соособность семьи. Употреблеве буккера. 
позволило при тхъ же рабочихъ сизахъ удвоить разм8ръ весевнихъ по- 
сзвовъ, а введен!е жнейки, при отсутстви сноповой вязкя хдЪба, дало 
возможность обходиться при уборк® хл$ба, даже при порндочномъ уро- 
жаЪ, безъ найма дорогохъ рабочихъ. При 2—3 работникахъ во дворз 
тавричанинъ прежде сзялъ 20—30 десятинъ, теперь онъ управляется 


1) Въ посл$днее десятилт!е эти заводы расширились до огромныхъ разм8ровъ. 
Крупн®Нше изъ вихъ: Хортицюй Леппа и Вальмана въ Екатерянославскомъ у$зхВ 
и Франца въ колони Газьбштадть Бердянскаго узла. 
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съ 40—60 дес. посфва. При хорошемъ урожаз онъ получаетъ отъ такого 
посфва около двухъ тысячъ рублей денежной выручки, а такая сумма 
въ крестьянскомъ быту цлое состоян!е. Поэтому, довольно естественно, 
что въ настоящее время все стремлен1е достаточнаго тавричанина направ- 
лено къ тому, чтобы нанбол%е распахать земли, пахать и сВять. Во мно- 
гихъ селен!яхъ сфверной половины Тавраческой губерн!и почти вся удобная 
земля уже обращена подъ посфвъ и выговъ занимаетъ ничтожную пд0- 
падь, & въ вфкоторыхъ селетшяхъ совершенно упраздненъ: скотъ па- 
сется на арендуемой казенной землЪ, или частныхъ влалфльцевъ. Жалобы 
на недостатокъ выпасовъ для скота почти повсемвстныя. Въ сфверной 
части этого райова плата за скотъ, отдаваемый крестьянами для выпаса 
землевлалфльцамъ, доходить уже до 8—9 рублей за штуку крупнаго 
скота въ лфто, что въ сущности представляетъ плату за 1—1'/, лесятяны 
среднихтъ качествъ пастбища, но и при такой плат не всегда удается 
найти лфтнее помфщене скоту и онъ отговяется частью въ сосвдие 
у$зды Екатеринославской губернии. Въ с. Большой Знаменкф, Мелато- 
польскаго уфзда, мн передавали, что мног!е крестьяне держатъ дойныхъ 
коровъ во двор$ всю первую половину лфта, прокармливая яхъ соломою. 
Домашнее подкармливан!е скота 15томъ, пока еще не освободилась стеряя 
отъ убраннаго хлЪба, гл главнымъ образомъ лишь и нагуливается скотт,— 
явлен!е довольно обычное у крестьянъ Таврическихъ уфздовъ: такъ скудны 
здфсь крестьянскя пастбиша. Выгоняемый огромною массой ва сравни- 
тельно небольшую площаль толоки, скоть скоро вытаитываетъ на ней 
всякую растительность, ва лугахъ онъ портитъ весною дернину, и по- 
тому въ ма является уже недостатэкъ подножнаго корма. Болфе зажи- 
точные крестьяне часто предпочитаютъ отдавать свой скотъ на выпасъ 
сосфлнимъ помфщикамъ, у которыхъ выговы, конечно, не столь, скудны 
и скотъ не остается голоднымъ. На стзснен!е въ выгонахъ между прочимъ 
жалуются и мало зажиточные помфщичьи крестьяне, хотя по сосЗлетвтх 
съ ними лежатъ обшпрныя земли частныхъ владфльцевъ и выпасъ скота 
оплачивается ими сравнительно дешевле (въ южной частя уфздовъ 2—3 р. 
отъ штуки крупнаго скота). „НЪтъ нашему скоту ни м$ста, на корму“ 
жаловались статистикамъ въ бывшемъ помфщичьемъ с. Бехтерахъ. 

Въ южной части Днфпровскаго и Мелитопольскаго у%фздовъ, въ м$ет- 
ности прилегающей къ морю, пос$вы у крестьянъ сравнительно мевьше 
и въ общемъ едва ли занимаютъ '/, площади ихъ хозяйства. Это мЪст- 
ность сравнительно недавняго заселения и крестьяне не вездЪ успфаи 
еще завестись достаточнымъ вввентаремъ. КромЪ того, зд$сь присут- 
ствуетъ значительная плошадь земель солончаковыхъ, мало удобныхъ БЪ 
распашкЪ. Въ этомъ район крестьяне держатъ сравнительно боле про- 
дуктивнаго скота (главнымъ образомъ овецъ) в частью выращивають 
скотъ на продажу. Сюда принадлежать: въ Дифпровскомъ уфзд5— волости 
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Громовская и Новотронцкая, въ Мелитопольскомъ — волости Ефремов- 
‹кая и частью Ивановская. Но и здесь значительное скотоводство ве- 
дется лишь главнымъ образомъ немногими зажиточными крестьянами. Въ 
большинствф же мфстностей трехъ сфверныхъ у%здовъ Таврической гу- 
берн!и главною, или даже, можно считать, исключительною (вЪ смыслЪ 
рынка) отраслью сельскаго хозяйства является въ настоящее время зем- 
ледфме, т.-е. культура хлбовъ. Продуктивный скотъ держится лишь въ 
небольшомъ числ и преимущественно ради нуждъ собственнаго хозяй- 
ства и потреблен!я. Н+Фкоторое исключене въ этомъ отношеви (кромЪ 
названныхъ выше 4-хъ волостей съ русскимъ населенемъ) представляю гъ 
также волости, населенныя болгарами и нфмицами. Съ няхъ мы и нач. 
вемъ 0бозрфн!е существующей у васелен1я Таврическахъ уфздовъ системы 
хозяйства. 

До начала 60-хъ годовъ главною отраслью хозяйства въ м$стныхъЪ 
нфмецкихъ коломяхъ было скотоводство и, въ частности, тонкорунное 
овцеводство. Нфицы выращивали у себя, кромз рабочихъ лошадей, ро- 
гатый скотъ красной нфмепкой породы, распространенный теперь повсей 
Южной Росси, и боле всего мериносовыхъ овецъ, которыхъ у хозяина 
средней зажиточности, по разсказамъ козонистовъ, держалось 100—200 
штукъ. Но когда, въ 60-хъ годахт, стали подниматься цфны на хлбЪ и 
изъ Бердянска, а воослфлетви чрезъ Севастополь, усилился вывозъ за 
границу пшеницы, и въ то же время товкорунная шерсть упала въ цзи, 
землелф1е стало выгоднфе скотоводства и овцеводства и скотъ сталь 
сокращаться для расширеня посфвовъ пшеницы. 

Въ ковцф 60-хъ годовъ обнаружился въ колон1яхъ значительный па- 
дежъ на овецъ и колонисты воспользовались этимъ, чтобы совершенно 
ликвидировать свое овцеводство. Въ 1870 году оставалось по коловямъ 
уже небольшое число оведъ. Въ настоящее время овцы сохраняются въ 
замфтномъ числ$ лишь въ тфхъ колоняхъ, гдВ присутстве значительной 
площади неудобныхъ земель заставляетъ эксплуатировать ихъ овцами, до- 
водьствующимися, какъ известно, скудными выпасами (колон!и Гамбергъ, 
Вейнау, Дурлахъ). Впрочемъ, въ послфдее годы число овецъ стали уве- 
личивать здЪеь, частью радн потреблевня мяса, частью же для истребле- 
я ва поляхъ сорныхъ травъ. 

По ипоказан1ю нфуцевъ колонии Фирстенау, Бердянскаго уфзда, у нихъ 
было въ распашкЪ, въ 20—30-хъ годахъ, всего по нескольку десятинъ 
на хозяйство и производство хлфба тогда ограничивалось лишь нуж- 
дами въ немъ для собственваго потреблевня. Въ 40-хъ годахъ запашка, 
не превышала еще 10—15 десятинъ въ 65-десятивномъ участкВ вгоз- 
вирта. Въ 50-хъ годахъ она составляла около 20 дес. Но съ начала 
60-хъ годовъ усилеше распашки пошло довольво быстро и въ начал 
80-хъ годовъ (эпохи самыхъ высокахь цфиъ на пшеницу—12—13 руб. 
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з& четверть) распашка достигла уже 45 десятинъ. Такимъ образомъ, по- 
сЗвы за 20 лфть боле чВмыъ удвоились. Соотв$Зтственно увеличен1ю по- 
сзвовъ сокращалось и скотоводство. 

Въ колон!и Неймонталь Мелитопольскаго у$зда, въ 60-десятинномъ 
хозяйств Сгоз-вирта было распашной земли: въ 1867 году- 27 дес. 
въ 1868 г.— 32 дес., въ 1869 г.—35, въ 1870 г.— 31, въ 1877 году — 42 дес. 

Въ колон!и Мунтау. Бердянскаго уфзда, въ состав 65 десят. нал®ла, 
было пашни: въ 1872 году—36 дес., а въ 1877 году уже 503/ дес. 

Въ колон1и Либенау того же уВзда изъ 65 десятинъ состояло въ. 
распаш5%: въ 1840 году—9 дес., въ 1850 г.—17, въ концф 50-хъ го- 
довъ—22 дес., въ 1869 году—34 дес., въ 1853 году—38 дес. 

Въ колоши Маренталь, въ хозяйствЪ, урожаи котораго за 50 дЬтЪ 
помфщены въ приложен1яхъ (\ 3), подъ посфвомъ хлзбовъ было при- 
близительно десятинъ: | 
Подъ рожью. Пшеницей. Ячменемъ. Овсомъ. — Всего. 


Въ 1840 году... .. — 8 3 2 13 дес. 
ь 990” 2 меча — 12 В 2 20 = 
„ бы а - 1 11 5, 6 231, , 
х. ©6-- № ео 3 15 9 5 32° © 
х м сео 5 19 9 1 3% „ 
109 Фа в ле 5 24 13 3 45. > 


. 


ВмвВстф съ измвнешемъ характера хозяйства, скотоводственнаго на 
земледфльческое, за послЗдн1е 30 лзтъ измВнилась у коловистовъ и вся 
обстановка хозяйства: инвентарь въ орулляхъ и машинахъ не только 
значительно увеличился, но и совершенно преобразился. Появились еще 
въ большемъ числ обшарныя каменвыя постройки, которыя такъ по- 
ражаютъ туристовъ, впервые посфщающихъ нфмецюя колови. 

Характерный инвентарь южнорусскихъ н$фицевъ-колонистовъ являет- 
ся почти весь предметомъ ихъ собственнаго изобр$тен!я. НаиболЪе ран- 
нимЪ улучшеннымъ инвентаремъ явились здзсь брички, фургоны и ма- 
жары, приготовлявпииеся по колонмямъ еще въ 30—40-хъ годахъ, но 
получивш!е всеобщее распространене въ южной Роса лишь послЪ 
Крымской войны. Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ значательно распространя- 
лись между колонистами взялки мфстнаго же приготовлен1я. Въ 60-хъ 
годахъ появился впервые въ молочавскихъ коломямъ многолемешный 
буккеръ !) и получилъь въ м%стномъ хозяйств$ быстрое распространеше, 


1) Козовисты Мелитопольскаго уззда приписываютъ язебртен!е буккера Шприн- 
геру, сдвлавшему его въ первый разъ въ 1855 году въ колонии Альтъ-Нассау. Ме- 
пониты Бердянскаго уззда объ изобрфтени буккера разсказываютъ слВдующее. Пер- 
вую скоропашку построилъ кузнецъ-меннонитъ Датрихъ Энсъ въ 1860 голу; она была 
на 2-хъ колесахъ и на половину мевзе теперешней, такъ что въ нее впрягалась 
только пара лошадей. Приготовленныя имъ скоропашки стали распространяться и 
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въ силу обнаружившагося въ то время стремлевя къ усиленной рас- 
пашк$ земель. Въ 70-хъ годахъ появились у колонистовъ жнеи, меж- 
ду которыми первое м$сто заняла вскор® дешевая жнея, сдфланная въ 
первый разъ на Хортицкомъ завод Леппа и Вальмана. Эта жнейка, 
безъ сбрасывающаго аппарата, быстро пошла и по русскимъ селешямъ, 
гдф, по трудности ва ней ручного сбрасыван!я хлфба, дали ей назване 
„лобогр®йки“. НЪсколько позднфе сдфлалась извзстной буккерная сФял- 
ка, явившаясл также изобр®тен!емъ колонистовъ; доступная по своей 
дешевой цёнф, прикр$пляющаяся непосредственно кь буккеру въ его 
передней части и одновременно съ нимъ производящая работу, эта 
сфялка также получила большое распространене въ Таврическихл, у3з- 
дхахъ. Вмфстф съ этимъ шло распространене сортировокъ, соломорВзокъ, 
конныхъ граблей и н$котор. др. орудй. Въ послфднее время въ м$ст- 
ности начали появляться конныя молотилки, но число ихъ пока не ве- 
зико и распространеве ихъ задерживается между прочимъ, тфмЪъ, что 
крестьяне и колонисты не ум$ютъ пока приспособить къ машин мо- 
зотьбу хлфба убраняаго розвязью !), и также необходимостью склады- 
ваться для работы на молотилк®, требующей всегда много рукъ. „Намъ 
это не идетъ“, говорятъ нфмцы. Наши крестьяне, болфе привыкше къ 
артельной работф, мензе стфеняются этимъ посл8днимъ препятствемъ и 
у нихъ конныя молотилки чаще встр®чаютсл, ч$мъ у колонастовъ. 

Въ настоящее время въ 60—65 десят. участкахъ колонистовъ рас- 
пашка составляетъ въ среднемъ 42—45 дес., т.-е. около 3/, хозяйст- 
венной площади. Въ нфкоторыхъ колоняхъ она доходить до 48 и 50 
дес., въ другихъ понижается до 38—35 десятинъ. Въ кол. ЭЙйгенфельдъ 
южной части Мелитопольскаго уфзда распашка 2гоз-виртовъ составляетъ 
лишь 33 дес. въ 60-десятинныхъ участкахъ. Количество распашки у 
18] -виртовъ равняется половин той, которая въ данной колон!и дер- 
жится кгоз-виртами. Что касается К]ет-виртовъ, то почти вся ихъ вла- 
Дфнная площадь (14—16 дес.), за исключенемъ усадебной землв, со- 
стоять въ распашкВ. Свой скотъ они обыкновенно выпасаютъ на об- 
щественной толокЪ 2го$-виртовъ съ платою отъ штуки скота, а въ иф- 
которыхъ колоняхъ и безплатно 2—3 штувди. 





были сначала не дороги. Охнако, первый публичный опытъ съ работою ихъ быль 
неудаченъ. При этихъ опытахъ присутствовалъ кузнецъ Исазкъ Дирксенъ язъ с. 
Тихтенау, который потомъ улучшилъ эту скоропашку и представилъ на Мезито- 
польскую у$здную выставку, гдВ и получилъ зв нея медаль. Улучшевная скоропашка 
затВмъ быстро распространилась. 

1) Говоря объ этомъ приспособления, я имфю въ виду практику извёстнаго ели- 
саветградскаго землевлахфльца г. Умиссы, который хавно уже примфромъ своего х®- 
зяНства и печатно пропагандируетъ выгодность для южнорусскаго хозя#ства уборки 
хлбь безъ вязки въ снопы. Въ настоящее время такая уборка хлфба у крестьянъ 
распростравена уже мёстами по всей южной Росси. 


— 170 — 


Средя!Й составъ площади полнаго колонистскаго налфла, по показан!ю 
волостной статистики молочанскихъ колов!Й, въ настоящее время таковъ: 


Въ Пришибской во- У меновитовъ 


лости на 60 дес. на 65 дес. 
Усадебная и пр!усадебная земля. ... 1,5 дес. 2 дес. 
Л№сныя озантащи. (......... 0% > 0 я 
С$нокосы. . „еее ее. 2 & 3% = 
Выгоны........ р къ а 14 Е < 
ПШ, еее 42, 5 > 


Сфнокосы имфются въ немногихъ колоняхъ, преимущественно же 
тзхъ, которыя расположены по р. Молочной и ея притокамъ. 

Выпасъ скота на выгонахъ повсюду строго регулированъ: выгонять 
можно отъ каждаго двора лишь опред%ленное число головъ и больше 
того пастухъ не имфетъ права принимать ни за какую плату. Желающе 
выпасать скота свыше нормы могутъ покупать право на выпасъ у твхъ 
дворовъ, гдВ количество выгоняемаго скота мене нормы. Колаячество 
головъ крупнаго скота (6 овецъ принимаются за 1 штуку, а жеребята 
и телята свыше года за 1/, штуки крупнаго), которое можетъ быть го- 
няемо на толоку, ежегодно опредфаяется весною сельскимъ сходомъ, 
смотря по состоян!ю выгоновЪъ. Полный хозяинъ (ртоз-виртъ) въ моло- 
чанскихъ колон1яхъ имфль въ 1890 году право выпаса на общественномъ 
выгон® 11—14 штукъ, причемъ по отдВльнымъ коловямъ цвфры коле- 
бались отъ 8 до 16 шт., частью въ зависимости отъ размВровъ выгона, 
приходящагося на одно полное хозяйство. На 1 штуку крупнаго скота 
колонисты считаютъ необходимымъ имфть не менфе | дес. выгона, & въ 
худшихъ случаяхъ 11/, дес. Выпасаются главнымъ образомъ нерабоч!я 
лошади, коровы, нетели, телята и овцы. Въ нфвоторыхъ колон1чхъЪ въ 
числЪ выпасаемаго скота считаются также и рабоч!я лошади, но они 
содержатся у коловистовъ почти цфлое дЪто во двор и гоняются на вы- 
пасъ лишь въ праздники и безработные дви. 

Чтобы выяснить значен1е и характеръ скотоводства у колонистовъ нуж- 
но обратяться къ разсмотр$и!ю отлВльныхЪ видовъ содержимаго ими, скота. 

Рабочимъ скотомъ у н$8мцевъ-колонистовъ служатъ исключительно 
лошади своей особой, довольно крупной, породы, выведенной ими изъ 
лошадей привезенвыхъ съ собою при переселения въ Росс1ю (рабочихъ 
воловъ во всфхъ нфыецкихъ коломяхъ въ 1884—86 гг. статистика на- 
ститала всего 604 головы). Весь ремонтъ своихъ рабочихъ лошадей ко- 
лонисты производятъ у себя изъ выращеваемаго молодняка. По всфмъ 
колошямъ имфются свои общественные жеребцы, содержан!е которыхъ, 
обыкновенно, падаетъ поочередно на каждаго изъ домохозлевъ. У стго5- 
виртовъ часть выращиваемыхъ лошадей, но весьма небольшая, пускается 
еще въ продажу. Такимъ образомъ, размфрь ремонтиаго стада у этой 
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группы колонистовъ немногимл, превышаетъ собственную надобность ихъ 
въ рабочемъ скот. Если сопоставить въ колон1яхъ (по давнымъ подвор- 
ной переписи) число головъ молодняка въ числу лошадей, то получается 
весьма устойчивое отношене числа первыхъ ко вторымъ, какъ 1:5. Отно- 
шен1е это, конечно, измВняется въ отд®льныхъ группахъ землевлад ня: 
въ группахъ малаго землевладвня относительный разм®ръ ремонтнаго 
стала меньше, & въ групп втоз-виртовъ больше, но среднее отношев!е 
по волостямъ остается довольно постояннымъ, какъ показываютъ с1$- 


дующя цифры: 
Приходится лошадей на средн!Й дворъ. 


ВОЛОСТИ: Рабочихь. Нерабочихь. Отношенме. 
Пришибская. ...... 6 1,3 5:1 
ЭЯгенфельдская. ...... 45 0,5 бт: 
Гальбштадтская...... 45 Оз 5:1 
Гнаденфельлская. ..... 4; 0,5 53:1 
Нейгофнунгская. ..... 6; | они 


Такое же устойчивое отношене получается и при разсматриван1я 
по волостямъ отдфльно группы &гоз-виртовъ, но въ этомъ случа веди- 
чина отношенйя, при малыхъ колебаняхъ, равняется лишь 4:1. ВЪ 
визшихъ группахъ колонистскаго землевлад тя размфръ ремонтнаго стада 
большею частью измВняется отъ !/, до 1/, общаго числа рабочихъ лоша- 
дей, что показываетъ только, что бфднзйше колонисты ремонтируютъ свой 
рабоч1Й скотъ отчасти покупкою его у болфе зажиточныхъ одно сельцевъ. 

По количеству лошадей, приходящемуся на одно хозяйство-дворъ, 
нЪмцы колонисты превосходятъ всф остальныя группы населен1я Таври- 
ческихъ уздовъ, вслфдстве того, что они имфютъ ваибольшЙ размфръ 
хозяйства на лворъ; но если сравнить число содержимыхъ ими лошадей 
съ разм$ромъ ихъ пахатной площади и въ то же время число головъ ра- 
бочаго скота (лошадей и воловъ) съ площадью распашки у нашихъ 
рестьянъ, то получаются соотношеня не въ пользу послВднихъ: 


Приходится рабочаго скота головъ. 
На 1 дв07ъ. На 100 дес. распашки. 


Крестьяне ДнБоровскаго у... . 3» 20 

, Мелитопольскаго. ‚‹ Зи 17,1 

х Бердянскаго. .... 2, 13. . 
Болгары-кол. Бердянскаго у. . . 4); 18 
Н%$мцы-кол. Бердянскаго у. !). . 4; 17, 

й Мелитопольскаго. . 5,1 17 

ь ДнЪпровскаго. . .. 8 12. 


1) Тажъ какъ у вВмецкихъ колонистовъ Берлянскаго уфзда около 10%/» полевыхъ 
уго состонтъ подъ чернымъ паромъ, то взятая въ разсчетъь распашка превышаетъ 
НАСТОЛЬКО же посёвы ихъ, показанныя зомской статистикой. 
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Откуда видно, что хотя нзмцы много обезпеченнфе рабочимъ ско- 
томъ и часть его даже продаютъ, но, благодаря большему размру своего 
хозяйства, они имфютъ его у себя менЪе относительно площади распашкв 
п сл8довательно мене несутъь относительнаго расхода и на его содер- 
жан!е. Наибол%е выгодное отношен!е получается у колонистовъ Дифпров- 
скаго уззда, сидящихъ на куплевной землВ и имвющихъ наибольший 
разм ръ хозяйства на дворъ—92 дес. 

Содержимый колонистами-нфмцамя молочный скоть привадлежить къ 
такъ-называемой у насъ на юг „нЪмецкой“ породф, отличающейся, пра 
хорошемъ корилен!и, значительной удойливостью, но, сколько мн при- 
ходилось слышать въ молочанскихъ колоняхъ, кормлен!е дойнаго скота 
здВсь плохое и получаемые удои не особенно больше. Колонисты по 
неразсчетливостя предпочитаютъ держать у себя боле молочнаго скота 
при плохомъ корм, вмфсто того, чтобы пользоваться удоемъ меньшаго 
числа лучше кормимыхъ коровъ. Но, при всемъ томъ, потребности ко- 
лонистовъ удовлетворяются съ избыткомъ и часть масла, приготовляе- 
маго въ колоняхъ изъ молока, идеть еще въ продажу въ м3стные го- 
рода и м8стечки, хотя масло это пользуется въ м$стности невысокой 
репутащей: плохо приготовляемое, оно скоро портится и имфетъ дурной 
вкусъ. На мзстныхъ рынкахъ оно продается довольно дешево: по 20—25 
коп. за фунтъ. 

Относительное количество головъ дойнаго скота у таврическахъ н%м- 
цевъ-колонистовъ на наличную душу вдвое-втрое б01%е, ч$мъ у прочаго 
населеня У$здовъ, какъ показывають слфдующая цафры, составленныя 
изъ данныхъ подворной переписи: 


Приходится коровъ. 
На наличный На душу на- 


дворъ. селения. 

У крестьянъ Мелатопольскаго у... 1 0.. 
. Берлянскаго у.. ... Не 0,3 

„ ' Анфпровскаго у.... а м 

„ Болгаръ Берданскаго у... .. в 0 зз 
ь„ ивмцевъ вод. Эйгенфельдсвой. . р ОЙ 
ь „ Пришибекой. .. За 0.3 

ь„ Гальбштадтской .. 3 О ва 

. ь ь„ Гнаденфельдской. 3,3 А 
ь „ Нейгофвундской. . Зв 0.57 


Во двор средняго егоз-вирта держится 4—5 дойныхъ коровъ, мо- 
л0ко и масло оть которыхъ почти все потребляется семьею колониста. 
и его работниками и только небольшой избытокъ, гдВ онъ является, 
идетъ на рынокъ. 

Ремонтъ молочнаго стада во всЪхъ коловяхъ производится собствев- 
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нымъ его выращиванемъ изъ телятъ. Бычки въ значительномъ числ 
р®жутся, или продаются. Общественные быки по колонямъ содержатся 
на общЙ счеть всфхъ домохозяевъ. Разм®ръ ремонтнаго стада или рав- 
няется числу головъ дойнаго скота, иля нфеколько менфе его, кавъ по- 
казываютъ слЗдующля цифры земской статистики: 


Приходится на дворъ въ. среднемъ. 


У колонистовъ: Коровъ. Гулев. скота. Телятъ. р 
вол. Пришибской . 2, 1,9 № 21 
„ ОЭйгенфельдской. 2 а № р 
„ Гальбштадтской. 3 0,5 ] т 
„ Гнаденфельдской. — 3. О тм р 
„ Нейгофнунгской. Зв 1 1 2, 


Овцы держатся н8мпами въ небольшомъ числ%, да и то почти исклю- 
чительно достаточными колонистами. Баранину для пищи колонисты 
часто покупаютъ въ м3стныхъ р$зницахъ, но нпотреблен1е баранины у 
няхъ сравнительно не большое. На колонистск!Й дворъ по переписи въ 
‹реднемт, приходилось овецъ: 


въ колоняхъ Мелитопольскаго уфзда. .4,. шт. 
у меннонитовъ Бердянскаго уззда. . .9» п 


ъъ 4-хъ коломяхъ Нейгофнунгской вол. . 39. }„ 


Тавимъ образомъ, овцеводство имфло относительно большой размфръ 
лвшь у нЁёмцевъ Нейгофнувгской волости (4 колсн!и) и въ хозяйствЪ 
5т0з-виртовъ. На дворъ 5г0$-вирта приходится у меннонитовь 18 овецъ, 
& въ Нейгофнунгскихь колон1яхъ—60 шт. Здфсь овцеводство обнаружи- 
ваетъ уже коммерчесьЙ характеръ. 

Южнорусске яфмцы - колонисты предпочитаютъ изъ мяса болЪе всего 
свинину, чёмЪ и объясняется значительное число свиней въ колошяхъ. 
Такъ, по даннымъ переписи. 


Приходится свиней. 


У колонистовтъ: бота Ака 
вол. Пришибской. ....... 4, О.в 
„ Эйгенфельдской....... Зв 0 
„ Гальбштадтской....... 2.3 0,; 
„ Гнаденфельдской. ..... 1, 0 
ь‚„ Нейгофнунгской.. ..... З 0,5 


Чтобы видфть какъ велико число свиней по нёмецкимъ колон1ямъ, слф- 
дуеть сравнить эти цафры съ количествомъ свиней, зарегистрирован- 
ныхъ переписью у прочаго населенля узздовъ: 
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Приходится свиней. 


На дворъ. ыы = ей 
У болгаръ Бердянскаго у... .. 1 О 
„ Брестьянъ Бердянскаго у... .. 1 0.5 
В Мелитопольскаго у... в Оо 
ь Дн%провскаго у.. .. 2 0, за 


Если же теперь соедивимъ въ одву группу коровъ, овецъ и свивей, 
переводя послфдее два вида скота на крупный въ !/,, части [т.-е. по 
приблизительному живому взсу скота ')] и раздВлимъ полученное такимъ 
образомъ количество продуктивнаго скота на число населен!я, то полху- 
чимъ цифры, показываюпия относитезьное развите продуктивнаго ско- 
товодства въ цфломъ (безъ ремонтнаго стала крупнаго рогатаго скота), 
какъ отрасли хозяйства, и возможное потреблене животной пищи у 
нфмцевъ—козонмстовъ и другихъ группъ населення: 


Приходится продуктвв. скота. 


На бор. бу м 
У нёмцевъ Бердянскаго у$з.... Чь шт. 0., шт. 
„ колонист. Мелитопольскаго у... 46 „ Оз я 
„ болгаръ Бердянскаго у... .. о 0,48 я 
„ Государств. крестьянъ 3-хъ у... 2 > 
„ б. пом. крестьянъ собст. 3-хъ 7. 2% п 0,3. > 


Къ сожазфн!ю, мы не имфемъ возможности отдфлать въ этихъ циф- 
рахъ, сколько скота держится у колонистовъ для собственнаго потреб- 
лен!я молока, мяса и шерсти и сколько изъ него служитъ рынку, но доля 
послфлняго, сколько можно думать по показавямь коловистовъ, выра- 
жается небольшимъ процентомъ. 

Если же мы разобьемъ населен!е колон1Й на 4 группы: 1.) малосвю- 
щяхъ съ посфвомъ до 10 дес. 2.) сБющахъ 10—25 дес. (въ и$мецкахъ 
коломяхъ, сюда относятся Ке1п-вирты и Ва&\Ъ-виргы). 3.) сЪюшихъ 25—50 
дес. (2тоз-вирты у н8мцевъ) и 4. Сфющихъ болфе 50 дес. (владвюще 
1'/., двойными надфлами и пр.), то получаемъ слфдующя цифры: 


Приходится продуктивнаго скота ва душу. 


У колонистовъ ъмиевз. У болзаръ. 
Бердянск. у. — Мелитопол. у. Бердямск. У- 
Свюще до 10 дес..... Оз, О, О» 
„ х 10% „ .... ОИ 0,4; 0, 
Е: п 25—50 ‚„ .... 1% 0,5 О» 
м болфе 50 з в з -ъ 1,5 Оо ГА 


1) Нужно имфть въ виду, что перепись регистрировала выфстБ съ взрослымъ 
скотомъ также поросятъ и ягнятъ, присутстг!е которыхъ уменьшаетъ отношене 
между живымъ вВсомъ взрослаго скота. 
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Сравнивая эти числа съ предыдущими, находимъ, что низшя экономи- 
чесвя группы колониястскаго населеня обезпечены -животными продук- 
тами почти также, какъ наши крестьяне средняго положения. 

Изъ приведенныхъ до сихъ поръ данныхъ о размфрахъ скотоводства 
7 БОоЛОНИСТОВвЪ ВИДНО, ЧТО НОСлФдв!е во всфхъ отношеняхъ бод%е обез- 
печены скотомъ, чёмъ прочее крестьянское васелене узздовъ: они дер- 
жатъ на среда!й дворъ-хозяйство гораздо боле рабочаго и продуктив- 
наго скота, чфмъ русское населен!е, причемъ отношене продуктивнаго“ 
скота къ населеню превышаетъ вдвое это отношене у крестьянъ. Но 
если мы будемъ разсматривать размфры скотоводства у различныхъ раз- 
рядовъ населення по отношевю кт хозяйственной площади, то найдемъ 
обратное. Выше было указано уже, что рабочаго скота у колонистовъ- 
вЪмцевъ держится на данную площадь распашки менфе, чфмъ у про- 
чаго населення узздовъ. То же самое и въ отношени продуктивнаго 
скота; на данную хозяйственную площадь у колонистовъ этого скота 
мене, ч8мъ у русскихъ крестьянъ, выгонное корилен!е скота у пер- 
выхъ происходитъ на большемъ привольф и, нужно думать, обильн$е у 
нихъ и количество собираемыхъ кормовъ для скота. 

Отсутсте въ таврической земской статистикВ данныхъ по распре- 
дфленю угод1Й не позволяетъ сдфлать относящиеся сюда учеты съ по- 
дробностью. Мы можемъ найти приблизительныя данвыя лишьпо Бер- 
дянскому у$зду, гдз владльческя и казенныя земли занимаютъ неболь- 
шую часть относительно всей территор!и у$зда и количество не зарегя- 
стрированныхъ статистикою крестьявскихъ выпасовъ на сторонз ве 
могло быть въ общемъ зиачительнымъ. Опуская малочисленную группу 
6. помвшичьяхъ крестьянъ этого узла (4 селен!я), мы возьмемъ для 
сравненя лвшь группы: государственныхъ врестьянъ и колонистовъ— 
болгаръ и нфмпевъ. 

По даннымъ земской переписи, изъ общей площади надфла и арен- 
дованныхъ !) земель находилось пахотной земли въ Бердянскомъ уздф 
въ 1886 году: у государствевныхъ врестьянъ—75%/, у колонистовъ- 
болгаръ 62°, у ифмцевъ—63'/,. Вся остальная площаль хозяйства за- 
ключала въ себф: усадебную землю, огороды, сады и лёсныя плантаци, 
снокосы и выгоны. Количество послфднихъ, по приблизительному 
учету, занимало у крестьянъ около '/, части всей площади хозяйства. 
Въ колон!яхъ же болгаръ и н®мцевъ выгоны съ сзнокосами (послвде!е 
по уборкф сЪна также служатъ выгономъ) составляли около !/, ихъ на- 
дВльныхъ земель. Сравнивая съ площадью хозяйства и выгоновъ въ 


') Въ врендовавшихся крестьянами казенныхъ земляхъ мы считали !/. въ рас- 
пашкв и %/, подъ выпасомъ, согласно услов!ямъ контракта съ казною, въ настоящее 
время отрого соблюдаемымъ крестьянами. 
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частности все количество крупнаго скота, содержимаго тремя разсматри- 
ваемыми группами васелен!я, какъ оно обнаружено подворною переписью, 
находимъ, что въ Бердянскомъ у$здф приходилось штукъ крупнаго скота: 


На 100 дес. хозяй- На 100 дес. Приходится выгона 
ственной площади.  выгоновъ. на] шт. круп. скота. 


У н8ыцевъ...... 25. 10 1: дес. 
Болгаръ....... 26 74 18 я 
`Госуд. крестьянъ. ... 30 109 0, я 


Эти цифры иллюстрируютъ земельный просторъ у колонистовъ, срав- 
чительно съ русскимъ населенемъ узла. Будучи обезпеченнфе всфми 
видами скота, колонисты въ то же время имфють и больШЙ достатовъ 
въ кормовыхъ средствахъ для вего. благодаря большему разм$ру своего 
хозяйства и своей меньшей населевности въ отношен!и земельной тер- 
ритори. 

Изъ прелыдущаго можно заключить, что вс виды скотоводства въ 
таврическихъ нфмецкихъ колошяхъ служатъ главнымъ образомъ нуждамъ 
собственнаго хозяйства колонистовъ въ получени животной пищи и ре- 
монтВ нужнаго хозяйству рабочаго н продуктивнаго скота. "Только не- 
большой излишекъ въ рабочихъ лошадяхъ и рогатомъ скот (бычки, бра- 
кованныя овцы) и частью въ молочвыхъ продуктахъ и шерсти посту- 
паетъ на рынокъ, но эта статья прихода въ коловистскомъ бюджетф, 
вакъ увидимъ дахве, выражается сравнительно небольшою цифрою. Глав- 
ною же отраслью хозяйства въ нфмецкихъ колон1яхъ является въ на- 
стоящее время земледзл!е, рыночная территоря котораго посвящается 
исключительно воздфлыван!ю пшеницы. 

Въ земледвл!и описываемыхъ нзмецкихъ колон!Й въ настояшее вре- 
мя не существуеть строго опредфлевныхъ сфвооборотовъ, какъ это 
было въ прежнее время, при отдфльномъ колопальномъ управлении. 
Вопросъ о свооборотВ ин разд$лени полей на клинья служить обыкно- 
венно предметомъ обсужден1я сельскихъ сходовъ въ осеннее время, но 
обязательства для домохозяевъ ставятся сходомъ лишь въ отношен!я 
паровыхъ полей, характеръ, разм8рь и положене которыхъ на па- 
хотной землв устанавливаются обязательно для всзхъ домохозяевъ. 
РазмВръ пароваго поля не превышаетъ обыкновенно 3—8 десятинъ на 
полное хозяйство и каждый 8гоз- и Ва -ввртъ долженъ имЪть его въ 
одномъ опрел$ленномъ м$етф (или въ 2-хъ м$стахъ, если колоня учреж- 
даетъ два сфвооборота на поляхъ). Если паръ засфвается частью ку- 
курузой и баштанами, то посфвы ихъ должны быть также д%лаемы въ 
олномъ мфств, чтобы можно было держать при нихъ лфтомъ одного 
общаго для всего поля сторожа. Что касается посфва хлЪбовъ на осталь- 
выхъ поляхъ, то онъ предоставляется усмотрфв!ю каждаго домохозаина 
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а только въ нзкоторыхъ случаяхъ сходы постановляютъ, чтобы посзвы 
‘хлёбовъ боле ранней уборки находились въ одной сплошной дачф, 
что даетъ возможность раньше выгонять скотъ на убранныя отъ ххЬба 
поля, но такя постановлен!я длаются, сколько я слышалъ, р$ёдко я 
‘потому пестрополье въ посфвахъ довольно обычно у молочанскихъ ко- 
лонисСтовЪ. 

Въ посл$днее десятилЪт!е у таврическихъ нзмцевъ, на-ряду СЪ 38- 
нятымъ и червымъ паромъ, сталъ вводиться двухлтн!Й зеленый паръ, 
т.-е. оставлен1е пахатныхъ полей въ двухлВтнюю залежь. Колонисты 
замфчаютъ, что такая залежь лучше очищаетъ поля отъ сорныхъ травъ 
и въ особенности отъ сильно распростравившагося у нихъ въ послВд- 
нее время осота. Зеленый паръ (@гиапгасве) въ вфкоторыхъ менно- 
нитскихЪ козоняхъ (Паства, Гросвейде, Францталь и др.) въ настоя- 
ящее время даже вытфснилъ собою черный паръ, въ другихъ колон1яхъ 
устраиваютъ два сфвооборота: одинъ съ чернымъ, другой съ зелевымъ 
паромъ (Элизабетталь, Руднервейде). Впрочемъ, большинство менновит- 
скихъ колон!Й сохраняетъь еще у себя черный паръ, а нёмцы Мелито- 
польскихъ колон! почти исключительно держатся занятаго пара съ ку- 
курузой, баштанами и частью съ картофелемъ. Нфмцы Нейгофнунгской 
колонии имзютъ у себя два сфвооборота: на дальнихъ поляхъ ст чер- 
нымъ паромъ, на ближнихъ съ кукурузой и, кром% того, черезъ каж- 
дые 4 года расовхиваютъь часть выгона, обмВнивая его на пашию. 
Посл$ чернаго пара, говорятъ колонисты, зерно лучше, но хлВба засо- 
рены сорными травами и бурьяномъ, & посл толоки, хотя зерно и хуже, 
но хлфбъ чище. 

Начиная съ 1880 года, въ систем$ колонистскаго земледфля сталъ 
практиковаться обмфнъ тохоки на пашню. Такъ какъ цзлинный выгонъ 
даетъ скудную растительность, & съ другой стороны представляетъ 
довольно свфжую, плодородную землю, то во многихъ колов1яхъ р%- 
шили распахивать временами, не указывая опредЪленнаго срока, часть 
выгона и, взамфнъ того, обращать въ толоку соотвфтственную площадь 
пахатнаго поля. При такомъ обмфнф угод!Й у колонистовъ происходитъ 
и переверстка участковъ. Пользуясь этимь случаемъ, въ нфкоторыхъ ко- 
лоняхъ (Андребургъ, Блюменорть) сдВлали общую переверстку уго, 
‘съ цвлью сокращеня дробности пахатныхъ участковъ '). Эта дробность 
здВсь очень велика и вызываетъ весьма частыя жалобы на потерю вре- 
мени въ пере$здахъ по участкамъ, а въ особенности при работ жней- 
кой, хотя съ другой стороны, колонисты и утВшаютъ себя мыслью, что 
при дробности и разбросанности участковъ равномф$рнфе бываютъ урожаи 


1) Такая же общая переверстка участковъ происходила въ т8хъ колощяхъ, 86- 
мли которыхъ были отчуждены подъ Лозово-Севастопольскую желВзную дорогу. 


13 
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отдфльныхъ хозяевъ, потому что дожди часто проходятъ полосами. О 
дробности полевыхъ участковъ въ колоняхъ можно судить по слВдующимъ 


цифрамъ: !) 
Число участковъ въ хозяйств 


втоз-варта. 
Наибольшее. Наименьшее 
Колони Гальбштадтской вол. ... 18 5 
› Гнаденфельдской. .... 12 4 
›  Пришибской. ...... 43 23 
› Эйгенфельдской. ..... 34 10 
» Нейгофнунгской.. .... 35 25 


Первымъ хлбомъ по пару сФется либо ячмень, либо пшеница, рЪдко- 
рожь. На глинистой почв$ при удобрен!и предпочитаютъ ячмевь, на болфе 
легкой земл$ пшеницу. Посфвы хлфбовъ по пару слфдуютъ, обыкновенно, не 
менЪе 3-хъ лфтъ, но чаще 4 и даже 5 лфтъ. Для примфра приведу, по 
показаню колонистовъ, нЪфсколько употребляемыхъ, болфе типичныхъ, 


сзвооборотовъ: 


Паръ. Паръ. Паръ. Паръ. 

Оз. пшеница. Ячмень. Яр. пшеница. Ячмень. 

Язмень. Яр. пшеница. Яр. пшеница. Яр. пшеница. 

Яр. пшен., овесъ, Рожь, 0з. пшен. Ячмень. Яр. пшен., рожь 
рожь. Оз. пшен., рожь. Пшеница. 


Изъ озимыхъ пшеницъ высфвается преимущественно усатая крымская, 
изъ яровыхъ-— красная гирка. 

Удобрене полей навозомъ довольно употребительно у меннонятовъ, 
но удобряется имъ лишь небольшее пространство ближнихъ къ усадь- 
бамъ участковъ. Изъ коловй Мелитопольскаго уфзда употребляютъ удобре- 
не въ трехъ коловшяхъ: ГрюнталЪ, Андребург и Александргейм®. Вы- 
возится на поля (весною, осенью или зимою) почти исключительно кон- 
сый навозъ, такъ какъ остальной идетъ на приготовлене кизяка для 
топлива. Впрочемъ, въ послфднее время у колонистовъ сталъ входить 
въ употреблене для топки каменный уголь, благодаря чему явилась воз- 
можность усилить навозное удобрене полей. Къ посл$днему прибавляютъ 
иногда кизяковую золу, собираемую отъ печей, которая, по зам $ чаю 
колонистовъ, очевь хорошо дфйствуетъь на корнеплоды. 

Въ прежнее время въ н$мецкихъ колоняхъ сфяли ленъ для приго- 
товленя холста домашнимъ способомт,, горохъ и просо. Теперь ати куль- 
туры здзсь совершенно оставлены. Главнымъ посфвнымъ хл3бомъ, воз- 
дфлываемымъ для рынка, служить пшеница, частью озимая, но главнымъ. 


1) Сообщевы въ отвтахъ, присланныхь изъ всёхъ козлов. 
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образомъ яровая. До конца 70-хъ годовъ нёмцы сВяли почти исключителино 
яровую пшенипу, съ этого же времени началя практиковать посзвы 
озимой пшеницы, урожан которой хотя и не постоянны, но все же въ 
среднемъ выше, чЁЗмъ яровой пшеницы. У колонистовъ южной части 
Мелитопольскаго у$зда (Эйгенфельдская волостЕе) посфвы озимой пше- 
ницы въ настоящее времв почти вытфснили яровую. 

На 100 дес. пос$ва у колонистовъ пшеница занимаеть 60—67 дес. 
и сфется нерфдко 2 и, говорятъ, даже 3 года сряду на одномъ мЪстф. 
Таме форсированные посфвы, конечно, ведутъ къ обфдненю почвы, что 
небезъизвфстно и колонистамъ, но такъ какъ друге хлЬба въ мфстности 
имфютъ пока малый сбыть (не исключая и ячменя, который къ тому же 
труднфе сохраняется) и малую цфну, то колонисты не хотятъ расширять 
посфвы ихъ для сбыта. Второй и трей сборъ пшеницы, по замфчан!ю 
колонистовъ, бываютъ вообще хуже перваго. Если же второй посфвъ пше- 
ницы явился неурожайнымъ, то третй посфвъ ея на томъ же м$фстф д$- 
лается смЗлфе. Всз профе хлба— ячмень, рожь и овесъ (посл$дн!Й мало 
употребляется колонистами) сФются лишь въ томъ размЪфрЪ, въ какомъ 
они требуются нуждами въ нихъ собственнаго хозяйства. Если сборъ 
этихъ хлфбовъ является въ данномъ году свыше средняго, то въ слфду- 
ющемъ голу посфвы ихъ дфлаютъ въ меньшемъ разм8р3 и увеличиваютъ 
посзвъ пшеницы. Почти единственнымъ, и во всякомъ случаф главнымъ, 
вывознымъ хлЪбомъ изъ хозяйства является пшеница. 

Съ начала 60-хъ годовъ въ колонистскомъ хозяйств стали вводиться 
посзвы кукурузы. Первые ея посфвы практиковались уже давно, но для 
нея не было прежде въ с$вооборотВ надлежащаго ифста, такъ какъ въ 
бытность колов1альнаго управленя сохранене чернаго пара въ полевод- 
ств8 было для колонистомъ обязательнымъ. Въ началЪ 60-хъ годовъ 
переселявииеся въ Бердянскй уфздъ болгары стояли постоемъ въ моло- 
чанскихъ колошяхъ и, привезя съ собою кукурузу, дали здфсь толчокъ 
къ ея новымъ посзвамъ, которые теперь стали уже производиться на па- 
ровомъ полдф. Вм$сто чернаго пара явился въ мелитопольскихь коло- 
шяхъ, и частью у меннонитовъ, паръ съ кукурузой, баштанами и карто- 
фелемъ. Кукуруза въ вастоящее время сЗется здВсь почти исключительно 
для потребленя въ хозяйствЪ: она идетъ (въ немолоченномъ вид) на 
кормъ лошадямъ и свиньямъ, а кукурузные листья ва кормъ коровамъ. 
Часть кукурузы сбывается ва мЪстный крахмальный заводъ. Миз слу- 
чалось видфть въ молочанскихъ колоняхъ также посфвы сахарнаго бу- 
рака на кормъ коровамъ, но посфвы эти, повидимому, р3дка. 

По волостнымъ свздён1ямъ о пос8в$ хлбовъ, которыя близко согла- 
суются и съ показавями разм ра посзвовъ, собранными мною изъ част- 
выхъ хозяйствъ колонистовъ, разм8ры возд$лыван!я отдльныхъ хлфбовъ 
въ молочанскихъ кодон|яхъ въ вастоящее время таковы: 

12* 
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Яровая . .55—57 °/, всей пашни 

Пшеница Озимая .. 10 р 
Ячмевь........ 15 з 
Озимая рожь...... 6—8 5 
Ве ее. 1 - 
Подъ чернымъ паромъ, ку- 

курузой и баштанами . 11 Е 

100 


У втоз-вирта молочанскихъ колой, имфющаго 42 дес. пахатной пло- 
Щади, послдняя распред®ляется приблизительно такъ: 


Подъ паромъ, кукурузой я баштанами . 6 дес. или 14,.0/ 


„ озямою рожью. . 2) р 5 

‚ Ячменемъ и овсомъ....... 6 я я 14 

„  яровою и озимою пшеницею .. .28 ;„ „ 66. 
42 дес. 100 


При такомъ разифрЪ отдфльныхъ культуръ н среднемъ урожаВ х1$- 
бовъ изъ хозяйства продается лишь одна пшеница, остальные же хл%ба 
потребляются внутри самого хозяйства. 

Въ хозяйствЪ Ва-вирта съ 30—321/, надЁломъ распредёлене уго- 
д такое же, какъ и у рт0з-виртовъ, но размфръ ихъ пропоршонально 
уменьшается: пашня занимаетъ 21 дес., луга и выгоны вдвое меньше, 
ЧЁмъ у вго5-виртовъ, меньше усадебная земля и т. д. Но относитель- 
ный размфръ культуръ на распашной земхё, по указанямъ домохозя- 
евъ, нзсколько иной: пшеница занимаетъ относительно меньшую пло- 
щадь, а проч1е хлёба, потребляемые въ самомъ хозяйств$, соотв%т- 
ственно большую. Общ! же характеръ полевого хозяйства остается оди- 
наковымъ и сбывается изъ хозяйства почти исключительно пшеница. 

Иначе дло обстоитъь у Кеш-виртовъ, владфющихъ 14—16 дес. зем- 
ли. У нихъ, въ большинствВ случаевъ, не только распахивается вся эта 
земля, но вся и засфвается; черный паръ отсутствуеть и замзняется 
посфвомъ кукурузы, удобреня на поля не вывозится. Свой скотъ клейн- 
вирты большею частью пасутъь на общемъ выгонВ колон1и, если не без- 
платно (какъ въ Гальбштадт), то покупая право на выпасъ у твхЪъ ко- 
лонистовъ, у которыхъ держится скота менфе нормы. Большая половя- 
на распашной земли занимается у нихъ посфвами хлфбовъ, идущихъ 
на собственное потреблене семьи и домашняго скота. Хозяйство Кеш- 
виртовъ полуземледфльческое и полупромысловое. 

Болгары, переселяясь въ Тавричесме у®зды въ начал 60-хъ годовъ, 
привезли съ собою значительное число скота и овецъ. Хозяйство, кото- 
рое они завели на новомъ м$стВ, было повторенемъ того же, которое 
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они вехи и въ Бессараби, гдз главнымъ занятемъ ихъ было скотовод- 
ство и овцеводство. Распашка ‘ихъ въ первые годы поселеня не пре- 
вышала 12—15 дес. на дворъ. Но близость къ Бердянску, какъ выгод- 
ному пункту сбыта хлёбовъ и общее стремлев!е въ м%стности къ рас- 
пашкВ земель подЪфйствовали вскорз и на болгаръ. Съ ковца 60-хъ 
годовъ распашка вхъ стала постепенно увеличиваться, а скотоводство 
сокращаться. Вывезенныя ими изъ Бессарабии цигейскя овцы, тфмъ не 
мензе, удержались у нихъ и до сихъ поръ въ значительномъ числ}, бла- 
годаря тому, что шерсть этихъ овецъ служить имъ для приготовлен!я 
суконъ, ковровъ и одежды. Въ послВднее время, однако, болгары стали 
употреблять уже покупную одежду и вмЪфстЪ съ твмыъ уменьшать свое 
овцеводство. х 

Въ 50-десятинномъ участкЪ болгарскаго колониста средн!Й составъ 
угодЙ, по показан!ю земской статистики, таковъ: 


Подъ усадьбою ....... Ш дес. | 

Баштанамя и кукурузой... 1 р, 2 дес. 
Виноградникомъ. ..... 1 
Ц$линнаго выгона.... . . 11 
Распашной земли ......37 


„ (колеб. 17—13 дес.). 
„ (колеб. 35—41 дес.). 


Изъ послдней подъ посфвомъ хлфбовъ около 32 дес., т.-е. почти 
*/, площади хозяйства. Остальныя 5 дес. находятся въ мягкой толоЕЗ, 
которая пер!одически обходитъ всю распашную землю. Содержан!ю ско- 
ТА служить около '!, хозяйственной площади. 

С%нокосныхъ угодй у болгаръ Бердянскаго уфзда почти не существу- 
етъ; подъ сфнокосъ обыкновенно отводятъ часть выгона и предъ уко- 
сомъ дфлять его между домохозяевами пропорцщонально разм рамъ вла- 
дня каждаго двора. Выпасъ скота во всфхъ коловяхъ строго регули- 
рованъ. Количество выгоняемаго скота, въ перевод его на крупный, 
почти соотвфтствуетъ числу десятинъ выгона, или взсколько меньше 
его. Въ настоящее время норма по отдфльнымъ коломямъ !) колеблет- 
ся между 12—16 шт. крупнаго скота на полный подворный участокь 
ВЪ 50 дес., причемъ 6 овецъ принимаются за |1 штуку крупнаго скота, 
а молоднякъ—за половину взрослаго. 

Содержимый въ колон!яхъ дойный скотъ преимушественно нфмецкой 
породы, заимствованный отъ вф$мцевъ-колонястовъ. Содержимыя овцы 
исключительно цигейской породы. По нфкоторымъ показан1ямъ болгаръ, 
семья средняго разм$ра потребляетъ на себя шерсть, получаемую съ 
20 овецъ. Избытокъ шерсти продается въ’ Бердянскъ и въ послёди!е 
годы пудъ шерсти шелъ отсюда въ продажупо 8—9 руб. 


1) По показан!ямъ, присзаннымъ изъ волостныхь и сельскихъ правлев!Й этихъ 
ко2ов1Й. 
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Рабочимъ скотомъ у болгаръ служатъ по преимуществу хошали. Волы, 
по показанямъ переписи, составляли въ 1886 году только!/, часть всего 
ихъ рабочаго скота. По показан!ю той же переписи, коровъ и свиней у 
болгаръ держится не болфе того, сколько приходится на дворъ у мстныхь 
крестьянъ и только овцы насчитывались въ сравнительно большемъ ко- 
хичеств$: ихъ приходилось въ среднемъ на дворъ—31„ головъ. Это— 
единственная отрасль скотоводства, которая у болгаръ имЗетъ промы- 
словый характеръ. Все остальное скотоводство служитъ лишь для соб- 
ственваго хозяйственнаго обихода, т.-е. для потреблентя животной пищи 
в пополнен!я естественной убыли въ стадз.. 

До вачала и половины 70-хъ годовъ болгары держали свой пос%вы 
на одномъ и томъ же, ранфе распаханномъ м$ств, и выпасъ скота произво- 
длился на постоянной толокз. Въ 70-хъ годахъ во всзхъ болгарскихъ 
колон!яхъ стали запускать пахатныя земли въ толоку и одновременно 
распахивать, взам$нъ ихъ, толочныя земли. Этотъ пр!емъ земледф ля 
практиковался болгарами и въ Бессараби. Тавимъ образомъ, устано- 
вилась у нихъ та регулированвая залежная система земледжшя, которая 
является характерной теперь и для большинства крестьянскаго населе- 
шя въ Бердянскомъ уфздЪ. Вся земля, за исключеншемъ приусадебной, 
двлится на двЪ части. Олва часть, большею частью расположенная у са- 
маго села, служитъ цфлиннымъ, нераспахиваемымъ выгономъ, на кото- 
ромъ выпасаются главнымъ образомъ овцы; другая часть находится въ 
распашкВ подъ залежнымъ сфвооборотомъ такого типа: 


1 и 2-Й годъ-— перелогъ. 1 и 2-Й годъ— перелогъ. 
3-Й —пшеница арнаутка. 3-й — арнаутка. 
4-й — ячмень. 4-й —арнаутка. 
5-Й —аризутка. 5-Й —0з. пшеница и рожь. 
6-й—03. пшеница, рожь, овесъ. 6-й— ячмень. 


Въ н$которыхъ болгарскихъ селен!яхъ посввы сл$дують на одномъ 
и томъ же месть 5 и 6 лЬть, а перелогъ удлиняется до 3-хъ лфть. Въ 
другихъ колонихъ земля подъ перелогомъ держится лишь одинъ годъ, 
а подъ посфвами два года. Такой сзвооборотъь можно назвать и паро- 
вымъ съ зеленымъ паромъ. Въ с. НельговкЪ и ЕлизаветовкЪ часть ие- 
реложнаго пара занимается кукурузой, но это, кажется, едвиственныя 
болгарсмя колони, гд4; кукуруза воздВлывается на поляхъ. Обыкновенно 
же болгары сфютъ кукурузу на баштанныхъ участкахъ, вблизи усадебъ 
и въ небольшомъ размЪрф. 

Главнымъ посфвнымъ хлфбомъ у болгаръ служить пшеница арнаутва; 
она занимаетъ половину всфхъ посзвовъ и сзется по перелогу, подни- 
маемому плугомъ съ осени. Въ небольшихъ разм$рахъ сЗются: озимая 
ошеница и яровая красная. Въ общемъ посзвы пшеницы у болгаръ 
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-такъ же велики, какъ и у н%мцевъ: они занимаютъ около %/, посВвной 
площали. Около 25°/, посфва принадлежать ячменю; рожь и овесъ с$- 
ются въ очень маломъ размЪрф. 

Что касается дробности пахатвыхъ участковт, то она здфсь такъ же 
велика, какъ и у н%®мецкихъ колонистовъ. Въ 50-десятянномъ владфн!и 
пахатныя поля нер®лко располагаются въ 20—25 БлЛИинНЬЯхЪ. 

Теперь перейдемъ съ систем хозяйства у нашихъ крестьянъ. 

Для характеристяки системы хозяйства прежде всего необходимо 
обозначить въ хозяйствв роль скотоводства, его характеръ и размЪры, 
въ связи съ существующимъ распредфленемъ угодй. Но таврическая 
земская статистика не даетъ данныхъ о распредфлен!и угодЙ ни на зем- 
ляхъ крестьявскаго налфла, ни на земляхъ арендовавшихся крестьянами 
въ моментъ переписи. Въ послВднихъ статистика регистрировала лишь 
одни посзвы в оставила безъ учета вс$ земли арендовавиияся крестья- 
нами подъ выпасъ скота !). 

Если разсматривать въ Таврическихъ уфздахъ распредвлене угодй 
на земляхъ крестьянскаго надфла, то можно наблюдать крайнее разно- 
образ!е въ разм$рахъ отдВльныхъ угомй. Есть, наприм., селеня, гдВ не 
существуетъ въ угодьяхъ выгововъ, & вся удобная земля, за исключе- 
немъ приусалебной, представляетъь лишь засзянныя хлЁбами поля °). 
Одни изъ этихъ селен!й арендуютъ для выпаса скота землю у сосзднихъ 
помзщиковъ, друг!я пасутъь свой скоть на арендованной казенной землф. 

Во многихъ селеняхъ ДнЪфпровекаго уфзда подъ выгонъ отводится 
небольшая площадь вблизи усадебной земли, а скотъ въ первую поло- 
вину лЪта больше ходитъ по кучугурамъ, солончакамъ. Въ пря Днвп- 
ровьи скотъ гоняютъ весною на заливные луга, плавни, гдЪ онъ, по сло- 


') Если скотъ отдается крестьянами ва выпасъ за нзвВстную плату отъ головы, — 
обычаЯ очечь распространенный у тавричанъ по отношен!ю къ м8ёстнымъ землевла- 
дъаьцамъ,-—то это въ сущности представляетъ эренху извЪстной части выгона. Для 
того, чтобы составить понят]е 0 состав8 угод1Ё въ смысл характеристики системы 
хозяйства, необходимо разсматривать этотъ составъ угодШ на площади обнимаемой 
встьмъ размюромъ крестъянской землепользованя, включая сюда и врендованныя и купч!1я 
земли, если послВдн]я кормятъ скоть и эксплуатируются рабочими силами твхъ же 
крестьниъ. Конечно, такое спредВлен!е размвровъ крестьянскаго землепользован/я 
требуетъ со стороны статистиковъ довольно копотливаго опроса крестьянъ. Такъ, при 
существовавн у крестьянъ куочихъ земель, необходимо спредвлить способъ ихъ экс- 
плуаташи. Если на чихъ ведется особое хозяйстве, то они холжвы быть исключены 
изъ площади хозяйства крестьянъ хданнаго сола. Крестьянская земля, сданвая въ 
чужое позьзовая!е крестьянамъ другаго села (явлен!е очень частое у тавричанъ) дол- 
жна быть выдфлена изъ района хозяНственной площади этого села, н т. д. 

3) Въ Мелитопольскомъ у.: Большья и Малая Лепатиха, Балки, Орлянскъ, Ниж. 
"Торгаи, Ниж. Рогачикъ, Бабино, Ушколка и др. Въ Днфпровскомъ у.: Большая м 
Малая Анхрочовка, Бозьшал и Малая Каховка, Дмитр!евка, Соф1евка, Черневька а др. 
Въ Бердянскомъ у.: Сладкая Балка, Куркулакъ, Ильченково и др. 
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вамъ крестьянъ, сильно портитъ имъ землю, а посл заказа туговъ его 
держать дома, пока освободится стерня отъ хлфба. Въ Бердянскомъ и. 
Мелитопольскомъ уфздахъ многя селешя для выпаса скота пользуются 
перелогамя, подъ которые пер!одически запускаются пахатныя земли 
въ размфрф не всегда опредленномъ. Наконецъ, у многихъ селенй вы- 
пасъ скота происходить на постоянной толокВ, но разм8ръ ея относи- 
тельно пашни по отдфльнымъ селенямъ представляеть самую разно- 
образную величину. Разнообраз!е въ достатЕВ выпасовъ еще боле уве- 
личивается отъ того, что во многихъ селенмяхъ таврическихъ уфздовъ не: 
установилось никакого регулирован1я въ количествЪ выгоняемаго скота: 
каждый дворъ выгоняетъ скота на выгонъ сколькохочетъ. 

Чтобъ уяснить характеръ скотоводства въ м%8стномъ крестьянскомъ 
хозяйств, мы обратимся къ разсмотр8н!ю его отд®льныхъ видовъ и цфли. 
его содержатя. 

Рабочимъ скотомъ у крестьянъ служатъ какъ лошади, такъ и волы. 
Посл$дн!е по переписи 1884—86 года составляли у крестьянъ въ общемъ 
27°/, всего числа головъ рабочаго скота, или немного бохфе !/, его, но 
они уменьшаются здВсь съ каждымъ годомъ. Воловья работа идетъ 
слишкомъ медленно, а при значительномъ удален!и крестьянскихъ полей. 
отъ села это имфетъ извзстное значене. „На коняхъ обернешься два 
раза, говорятъ крестьяне, а на волахъ одинъ“. Правда. что содержане 
воловъ при обил1и выпасовъ стоитъ дешевле, ч8мъ лошадей, для кото- 
рыхъ требуется зерновой кормъ, но обие въ выгонахъ существуеть 
лишь въ южной половинф Днфпровскаго уЪзда, гдЪ много владзль- 
ческихъ земель, и частью въ южной окравнф прочихъ у$здовъ. Въ 
остальномъ районф Таврическихъ у$зловъ выпасы крестьянамъ обхо- 
дятся не дешево и волы сохраняются лишь по привычЕ$. Крестьяне 
очень хорошо сознаютъ вс невыгоды воловьей работы, но они при- 
выкли къ воламъ, къ ихъ спокойств!ю. медленности и смиреню. „Съ 
ними и мальчикъ можеть управиться, говорятъ, жалко бросать“. Т%мъЪ. 
не менфе волы исчезаютъ. Въ Днфпровскомъ у$здЪ волы составляютъ 
пока 43°/, общаго количества рабочаго скота у русскихъ крестьянъ, въ 
Бердянскомъ уфздЪ—30°/, а въ Мелитопольскомъ около 20%. БолЪфе 
всего волы держатся въ томъ малонаселенномъ район ДнЪпровскаго- 
узла, до котораго еще не коснулось влян!е н%мецкихъ колон, гль 
традищонный хохлацк!й плугъ не уступилъ еще мЪста нЪфмецкому бук- 
керу и гдз средний размЪръ крестьянскаго хозяйства ниже, чфмъ въ 
остальномъ районЪ узздовъ. Въ южной половин Днфпровскаго уфзда, по 
показан!ю статистики, волы держатся одинаково и достаточными и 6%4- 
ными крестьянами. Въ уу. Мелитопольскомъи Бердянскомъ волы пре- 
имущественно сохраняются у крестьянъ зажиточныхъ, на-ряду съ лошадь- 
ми, бфднЪйппе же крестьяне въ нихъ обходятся почти одними лошадьми- 
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Въ среднемъ приходится на дворъ: 


Воловъ Лошадей 

У крестьянъ: рабочихъ. рабочихъ нерабочихъ - 
Днфпровскаго уфзда.......... 1 1.3 0, 
Мелитопольскаго „ое. ее... 0,5 а 0. 
Бердянскаго г вы фо 1 1,5 0, 


Въ приведенныхъ цифрахъ замфчательно опредзленное отношене по 
всфмъ 3-мъ узздамъ числа нерабочихъ лошадей къ рабочимъ. Числа 
относятся между собою кактъ 1:6, нзсколько шире, чфмъ у колонистовъ- 
н®мцевъ, гдЪ является правильное отношен!е числа головъ рабочихъ 
лошадей къ нерабочимъ какъ 1:5. Отношен!к численности ремонтнаго 
стада къ рабочему, какъ 1 къ 6, устойчиво сохраняется и въ отдфль. 
ныхъ группахъ крестьянъ. Это позволяетъ заключать, что существующий 
У крестьяяъ составъ ремонтнаго стада служить лишь для понолненя 
естественной убыли въ рабочихъ лошадяхъ отъ бол$зней и старости !). 

Выше было уже указано количество дойнаго скота, приходящееся 
на средн!й дворъ и душу населен1я въ хозяйств колонистовъ и кресть- 
янъ. Количество коровъ у нашихъ крестьянъ въ 2—3 раза меньше по 
отношеню къ населен!ю. Если разсматривать это количество скота по 
отдвльнымъ волостямъ, какъ оно показано въ статистическихъ табли- 
цахъ, то можно замфтить увеличен1е его на дворъ въ тёхъ м3%стностяхъ, 
гдв вообще больше держатъ скота и обширнВе выпасы, наприм. въ юж- 
ныхь волостяхъ уфздовъ: Ново-Васильевской (молокане), Ефремовской. 
Ивановской, Громовской, Ново-Троицкой. Но и здесь среднее количество 
коровъ, приходящееся на дворъ, не достигаеть вормы существующей у 
нзмцевъ. Въ сЗверныхъ, сравнительно гуще населенныхъ волостяхъ, гдЪ 
выпасъ скота наиболфе стВснителенъ для крестьянъ, количество коровъ 
въ отношени населення уменьшается почти до половины того количества, 
какое существуетъь въ южныхъ волостяхъ уфздовъ. Но и въ этихъ во- 
лостяхъ у крестьянъ, имфющихъ болфе 25—50 дес. посфва на дворъ, 
коровы держатся все-такя въ значительно меньшемъ числЪ, чЪмЪъ у с0- 
отвфтственныхъ группъ нзмецкаго населенмя уфздовъ. Все это позволя- 
етъ думать, что дойный скоть у русскихъ крестьянъ держится здфсь 
исключительно для собственнаго пользования молочными продуктами, но 
не’для сбыта послфднихъ на рынокъ. РазумФется, на м$стныхъ база- 
рахъ продается крестьякское масло, но оно едва ли идетъ дальше этихъ 
базаровъ. 

Порода дойнаго скота у крестьянъ принадлежитъ либо къ сфрой 


1) У нёмецкихъ колонистовъ молодняка въ отношени рабочихъ лошадей больше 
потому, что у нихъ лошади выращиваются въ небольшомъ числ хля продажи, от- 
части же, вЗроятно, и потому, что они начинаютъ употреблять лошадей въ работы 
въ болве позднемъ возраств, ч6мъ наши крестьяне. 
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укравнской, либо къ м%стной нмецкой. Коровы красной „н%8мецкой“ 
породы очень распространены у м%стнаго русскаго населеня, особенно 
въ Мелитопольскомъ у$зд$ и вблизи колон. Дойный скоть нашей сЪрой 
породы, молочность котораго очень посредственна, держится преимуще- 
ственно тамъ, гдЪ вырашиваютъ воловъ, какъ рабоч!Й скотъ, т.-е. у 
крестьянъ южной половины Днфпровскаго у$зда и у болфе зажиточныхъ 
крестьянъ прочаго района. 

Разсматривая въ статистическихъ таблицахъ отношев!е количества 
гулевого скота и телятъ къ общему числу крестьянскаго крупнаго рога- 
таго скота, т.-е. дойныхъ коровъ и воловъ вмфетВ, мы находимъ такое 
же правильное соотношен!е между числомъ взрослаго рогатаго скота и 
молодняка, какъ и у колонистовъ: числа головъ того и другого скота 
мало разнствуютъ между собою. Такъ, по числу головъ 


Взрослый скоть относится къ молодому. 


Въ ДнЪфпровскомъ 7У%34%.... 28 : 32 
„ Мелитопольскомъь „ .... 19:21 
„ Бердянскомъ 2 нео 21:20 


Въ высшихъ посфвныхъ группахъ составъ ремонтнаго стада вообще 
боле, ч$мъ у низшихъ, но разница въ этомъ отношеви между груп- 
пами является меньшею, ч$мъ у колонистовъ, болгаръ и н%мцевъ. Ре- 
монтное стадо рогатаго скота у крестьянъ имфетъ единственную цфль — 
пополнять естественную пер1одическую убыль собственнаго скота, но не 
преслВдуетъ выращиван!я его для продажи, хотя эта продажа въ маломъ 
размфрв и практикуется болфе зажиточными крестьянами (не говоря 
уже, конечно, о бракованномъ скотф, илущемъ на мясо), & по нужлз и 
крестьянами не зажиточными. На ярмаркахъ продажа м%Ъстваго рогатаго 
скота существуетъ, во, судя по отзывамъ торговцевъ и м$фетныхъ ве- 
теринаровъ, рогатый скотъ отъ тавричанъ не идетъ въ замфтномъ раз- 
м$рф въ города я за пред$лы губернии. 

Количество свиней, содержимое у крестьявъ, точно также почти 
исключительно ограничивается потребностями въ собственномъ потреб- 
лен!и свиного мяса и сала. Поросята отчаста продаются крестьянами 
въ нфмецюя колонии. 

Съ вфсколько ивымъ характеромъ является овцеводство, которое у 
бол$е зажиточнаго мфстнаго населення несомнфнно и до сихъ поръ еще 
мфстами держится въ видф доходной отрасли хозяйства. Просматривая 
земско-статистическя таблицы, можно убфдиться, что т№ волости и сехе- 
ня, которыя отличаются сравнительнымъ многоземеемъ, имфють и зна- 
чительное овцеводство, но оно находится главнымъ образомъ у вресть- 
янъ зажаточныхъ, засфвающихъ свыше 50 дес. на дворъ. Приведу, для 
прим$ра, селемя болфе выдаюцяся по размфрамъ своего овцеводства. 


— 137 — 


Чысло дворовъ Чысло овець у нитъ. 


Селен {а: съющ,. болюе 50 дес. Все. На двор». 
Ефремовка........ 19 6.653 344 
ГорЪлое......... 1 1.094 156 
Волканешты....... 15 2.738 182 
Ивановка. ....... 43 6.529 152 
Нижн!е СФрогозы. .... 68 12.570 185 
Покровка. ея 9 1.979 220 
Николаевка. ...... 5 4.250 850 
СергФевка. . : 4 1.198 300 
Ново-Михайловка. . 1 3.000 3.000 
Хут. Казачье-Лагерсвме. 2 250 125 
Ново-Васильевка. .... 33 4.600 140 
Астраханка....... 28 5.100 182 


Два посл$дн1я селен!я принадлежать молоканамъ Бердянскаго узла, 
з 9 первыхъ находятся въ южной чэсти Мелитопольскаго и Дифпров- 
<Баго уфздовъ. 

Въ общемъ на каждый дворъ группы съ посфвомъ боле 50 дес. 
приходится головъ овецъ: 


въ у. Берлянскомъ...... 64 
` „ Днфоровскомъ.. .... 545 
„ Мелитопольскомъ. . . . 100 


Въ той же групп у болгаръ Бердянскаго уЪфзла содержится 105 
овецъ на дворъ. Изъ приведенныхъ цифръ можно заключить, что овце- 
водетво у тавричанъ, имфющихъ больше посфвы. имфетъ коммерческй 
характеръ, т8мъ болфе, что употреблене шерстяной одежды ив приго- 
товлен!е суконъ у нашихъ крестьянъ далеко такъ не распространево, 
какъ, напримфръ, у вколонистовъ болгаръ. Если же разсматривать коли- 
чество овецъ въ общемъ, по всфмъ группамъ, то число ихъ не ока- 
жется особенно большимъ. Такъ, на одинъ дворъ приходится въ сред- 


немъ: 
въ у. Бердянскомъ. ..... Тут овепъ 
ь„ Дныфпровекомъ.. .... Та п 
ь„ Мелитопольскомъ.. . .. 11 ь 


У болгаръ Берлянскаго у.. .. 31, „ 


такъ что овцеводство зажиточныхъ крестьянъ, быть-можетъ, только слу- 
житъЪ для удовлетвореня потребностей мЪстныхъ же крестьянъ нъ бара- 
нин%, шерстн и овчивахъ. 

Изучене земско-статистическихъ таблицъ подворной переписн пря- 
водитъ вообще къ тому заключен!ю, что разм$ры крестьянскаго ското- 
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водства измфняются меньше по отдёльнымъ районамъ у$здовъ, чЁмЪъ по 
степени зажиточности крестьянъ. Въ группахъ мазосфющихъ количество 
содержимаго скота уховлетворяетъ лишь потребностямъ населен1я въ жи- 
вотной пищз и животныхъ продуктахъ, а равно и въ ремонтирован!я 
своихъ стадъ, но въ размЪрф вообще недостаточномъ. У крестьянъ съ 
большимъ достаткомъ и большими посфвами эти потребвости удовлетво- 
ряются полне и только у наиболЪе зажиточныхъ крестьянъ, съ пос$- 
вомъ боле 50 дес. на дворъ, одна изъ отраслей скотоводства—выра- 
щиван!е грубошерствыхъ овецъ—принимаетъ уже рыночный характеръ. 

Соединяя воровъ, овець и свиней въ одну группу продуктивваго. 
скота и переводя число овецъ и свиней въ !/,, Части на крупный скотъ, 
получаемъ сл$дующя соотношеня числа головъ крупнаго скота къ на- 
селен1ю у б. государственныхъ и быв. помфщичьихъ (безъ дарственни- 
ковъ) врестьянъ 3-хъ Таврическихъ у%фздовъ: 


Приходится головъ скота на душу. 
У 6. государств. У 6. помвщичьихъ- 





Группы: 

Не сзюще .......... Оу О а 
С$юше до 5 де... ...... 0,:7 яз 
„ бы о) въ о 0, а 
х 24025, зе нкаы 0:5 О зо 
‚ 20 о: Зла ож Оз 
ь„ 06045650 „’......: 1,1 0,57 
Въ среднемъ. Ох Оо 


Разница въ обезпечен!и скотомъ послдней группы (съ посфвомъ бо- 
л%е 50 дес.) у обоихъ разрядовъ крестьянъ падаетъ главнымъ образомъ 
на счетъ овецъ. Зажиточные крестьяне изъ 6. государственныхъ имЗютъ 
не мало собственныхъ, купчихъ земель и кромф того арендуютъ близ- 
лежация казенныя земли, благодаря чему имфютъ много выпасовъ и 
потому держатъ значительное овцеводство, котораго не имфютъ б. пом$- 
щичьи крестьяне. 

Перейдемъ къ крестьянскому земледфл!ю. 

Система полеводства у таврическихъ крестьянъ имфетъ въ настоящее 
время два главныхъ вида, которые характеризуются внёшвямъ образомъ 
по характеру выгоновъ въ хозяйств$: являются ли эти выгоны постоян- 
ными, или перодически м$няютъ место съ пашней. Въ южнорусскомъ 
крестьянскомъ хозяйств авляется весьма распростравенною та форма 
землед$л1я, при когорой выпасъ скота происходитъ ва цфлинной, не 
распахиваемой толокф, а земля отведенная подъ посфвы распахивается 
и засфвается изъ года въ годъ безъ какого-либо удобреня или отдыха, 
т.-е. пара, или залежи. Эта форма земледфля существуетъь въ настоя- 
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щее время въ Рос и исключительно въ области степвыхъ южныхъ и 
восточныхъ губерыЙ, и имфеть м$сто пока, очевидно, лишь въ. сиху 
язвЪстнаго пходород1я м3стной почвы, культура которой еще сравни- 
тельно недавняя, а также благодаря частымъ засухамъ, вслфдетв!е чего 
и истощене почвы при непрерывныхъ посвахъ, въ общемъ выбираю- 
щихъ изъ почвы небольш!я количества питательныхъ веществъ, проис- 
ходить здзсь пока ловольно медленно. 

Въ описываемыхъ Таврическихъ уфздахъ !) эта форма полеводства 
©ъ непрерывными посзвами, которую по сельскохозяйственной терми- 
нохог1и слдуетъ назвать „однопольемъ“, является въ настоящее время 
тосподствующей на крестьянскихъ земляхъ Днфоровскаго у$зда и пре- 
обладающей у крестьянъ въ южной части Мелитопольскаго уфзда, но 
м38стами она встр®чается также у крестьянъ въ западной и сЪверной 
частяхъ Мелитопольскаго у$зда и въ южной части Бердянскаго *). У быв- 
шихъ помфщиячьихъ крестьяяъ эта форма земледЪля установилась тот- 
часъ, или вскорв по освобожден. У крестьянъ 6. государственныхъ 
къ ней перешли повидямому прямо отъ залежнаго земледфля при унич- 
тожен!и захватнаго хозяйства въ 50-хъ и 60-хъ годахъ, а у позднёЙшихъ 
переселенцевъ въ Таврическме у%зды она явилась какъ подражане сво- 
имъ сосфдямъ старожиламъ, у которыхъ потомъ они повсюду заимство- 
вали также пр1емы обработки почвы и инвентарь. 

Въ 60-хъ годахъ земледфме съ непрерывными посфвами хл%8бовъ 
на одвомъ мЪстф существовало повсеместно въ сфверныхъ у$здахъ Тав- 
рической губерн!и, во всфхъ русскихъ и болгарскихъ селевяхъ. Но уже 
съ 70-хъ годовъ въ сфверной половинф Медитопольскаго и Бердянскаго 
узздовъ, ифстности сравнательно раньше заселенной и гдз культура 
хлфбовъ ведется уже боле 70 лЪтъ, эта форма землед® ия стала пере- 
ходить въ залежную систему, при которой пахатныя поля пер1одически 
и постепенно запускаются въ залежь и эта залежь, въ продолжен!е нЪ- 
<кольвихъ лЁТЪ, служить выгономъ для скота, пока она вновь не бу- 
детъ распахана, а взамфнъ ея извфстная часть поля пойдетъ въ то- 


1) При моихъ трехлВтнихъ поёздкахь въ Крыму мн не приходилось слышать 
.о непрерывныхъ посёвахъ хлВбовъ у крестьянъ ва одномъ м%ств. ЗдЗсь повсюду за- 
лежное землед$л1е и м8стамн (особенно у колонистовъ) съ употреблен1емъ чернаго 
° пара (татарск1Й „карасабанъ“: отъ „кара“— черный и „сабавъ“—вемла). Впрочемъ, по- 
<л®дн! у нашахъ крестьянъ, сколько могу думать, р8докъ. 

3) Однополье держится въ Мелитопольскомъ у%здВ въ садующахъ волостяхъ: 
Васильевской, Веселянской, Лепатихской, Балковской, Каменской, Акимовской, Ефре- 
мовской и Юзкуйской. Въ Бердянскомъ у$зд8—въ волостяхъ: Вознесенской и Покров- 
ской. Въ остальныхъ волостяхъ земледвл!е залежное. Данных по этому предмету мною 
заниствованы, кромВ личнаго опроса, изъ свздВн!Ё Мелитопольскаго у$зднаго по кресть- 
яносвимъ дзламъ присутствая и изъ бланковыхъ отвзтовъ о системВ полеводства, пря- 
«ланныхъ сезешями. 
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локу. Во многихъ селеняхъ Бердянскаго узла чередоване пахатвыхъ 
полей сътолокою происходить теперь столь систематически и правильно, 
что м8стную систему земледВля можно назвать регулврованной залеж- 
ной системой. Въ другихъ селенмяхъ запускъ полей съ обмномъ толоки, 
сопровождаемый обычною переверсткой участковъ, устанавливается сель- 
скимЪ сходомъ „00 усмотрён!ю“ и повидимому не вошелъ еще въ уста- 
новившуюся систему. Охнакожь, и при залежной системв полеводства 
У крестьянъ часть угодЙ (превмущественно вблизи усадебъ) оставляется 
подъ постоянный, цфливный выгонъ, во площадь его обыкновенно не-. 
значительна и служитъ лашь для выпаса телятъ и молодняка. 
Переходъ оть однополья къ залежному земледфл1ю въ настоящее 
время распространяется постепенно на всю площадь крестьянскаго земхе- 
вхадён1я въ Бердянскомъ и Мелитопольскомъ уфздахъ, гд$ еще не уста- 
новилось залежной системы и побуждешемъ къ нему служатъ столько же 
мотивы техническаго характера—поняжен!е урожаевъ, засорен1е полей 
многолфтними сорными травамя, сколько и экономическаго— уменьшене 
выпасовъ отъ усиленной распашки земель, вслфдств!е увеличения въ сель- 
скихъ обществахъ съ приростомъ населен1я раскладочныхъ душъ. Переходъ 
оть однополья къ залежному земледзл!1ю наиболЗе удобно можно наблю- 
дать теперь въ средней части Мелитопольскаго узла. Процессъ этого пе- 
рехода обыкновенно таковъ. Съ увеличенемъ числа душъ въ седьскихъ 
обществахъ и вообще по стремлен!ю къ увеличенной распашкь$, при каж- 
домъ новомъ перед земель выр%зывается изъ постояннаго выгона 
извЪстная площадь въ распашку, при чемъ паралельно идетъ у кресть- 
янъ сокращене скотоводства. Но такъ какъ сокращен!е посяфдняго не 
можеть идти ниже того размфра, который нуженъ для домашняго оби- 
хода въ мясной пищВ, молокВ и проч., то въ извфстный моментъ на- 
стаеть стфененше въ выгонахъ. Это происходитъ, поводимому, въ то время, 
когда на одну крупную голову выпасываемаго наличнаго скота прихо- 
дится мене одной десятины пастбища '). Если село имфетъ возможность 
аревдовать обществомъ толочную земзю у казны или землевладфльцевъ, 
то ово скоро распахиваетъ почти весь свой выгонъ и переносить гдав- 
вый выпасъ скота на аревлуемыя земли. Так!е случаи особенно часто 
являются при арендован!и казенвыхъ земель, такъ какъ по условямъ 
аренды съ казвою крестьяне должны держать */, земли въ залежи, Бо- 
торую они не имфютъ возможности эксплуатировать лругимъ способомъ, 
какъ только выпасомъ скота, хотя во многихъ случаяхъ этотъ выпасъ 
отстоитъь отъ крестьянскихъ усадебъ на довольно значительное раз- 


1) Во многахъ селен]лхъ Таврическихъ у$здовъ, гдВ не существуетъь викакихъ 
ограничен относительно числа головъ скота, выпускаемаго на пастбища, сокращен! е 
скотоводства у крестьявъ происходить ие въ с‘.отв$тстви съ площадью выгова, и, 
естествевво, являются жалобы на голодовку скота въ первую половину 1$3т8. 
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стояне. Если аренда такихъ земель продолжительна, то крестьяне го- 
раздо доле сохраняютъ свое земледвше съ непрерывными посфвами, 
ч$мъ при другихъ условяхъ. Точно также долго сохраняется однополье 
ВЪ ТОМЪ случаЪ, когда постоянными выгонами служатъ м8ста неудобныя 
БЪ распашЕВ, наприм. каменистыя, пески и т. д. Въ обыкновенномъ же 
случа сокращен!е выгоновъ, при несоотвфтственномъ количеств выпа- 
саемаго на немъ скота, приводить къ тому, что выгонъ дфлается почти 
безполезнымъ для крестьянъ: весь выбитый онъ уже въ начал х&та 
представляетъ черную, пыльную поверхность, лашенную почти всякой 
растительности. Скотъ гоняется на него, по выражен!ю крестьянъ, только 
„для проходки“. Смотря на такой выгонъ и зная, что будучи распаханъ, 
овъ можеть дать порядочные сборы хлЗба, кавъ земля цфлинная, кресть- 
яне скоро приходятъ къ рёшеню—распахать весь этотъ выгонъ и за- 
пустить въ толоку часть пахатнаго поля, причемъ на первое время вы- 
бирается для толоки какое-вибудь поле менфе производительное по свой- 
ству почвы, или по засорен!ю сорными травами, или находящееся вблизи 
усадебъ и представляющее удобство для прогона скота 1). Новая то- 
лока, какъ земля мягкая, при этомъ легко выбивается скотомъ и тре- 
буетъ въ скоромъ времени новаго обм$на. Такъ устанавливается у кресть- 
янъ залежное земледфл!е съ пер1одическою смной толоки-перелога на 
пашню. Посл распашки перелога, по наблюден!ямъ крестьянъ, посфвы 
на поляхъ менфе засорены сорными травами и даютъ больше сборы. 
По толочной землЪ, замфчаютъ крестьяне с. Михайловки, Медлитополь- 
скаго у., урожаи 5—6 лФтъ выходятъ лучше. Очевидно, сказывается 
здВсь и вмяне удобренмя отъ пасущагося скота. „ГдВ худоба (скотъ} 
ходить, тамъ хл%бъ родитъ“, говорить м8стная поговорка. 

Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. при обил!и земли и захватномъ пользо- 
ван1и ею, земледвл1е у крестьянъ Таврическихъ уфэдовъ был0 также 
залежнымъ, но тогда оно отличалось безпорядочностью посзвовъ на тер- 
риторйи, какъ обычною привадлежностью многоземельнаго хозяйства, и 
длинными пер1одами залежей. Настоящая залежная система, установив- 
шаяся у крестьянъ Мелятопольскаго и Бердянскаго у$здовъ въ посл8д- 
ня два десятилВт!я, является уже системой боле или менфе регули- 
рованной и притомъ съ краткосрочными перелогами. Область этого земле- 
двмя въ Таврическихъ у$здахъ расширяется съ каждымъ годомъ, всл$д- 
стве перехода въ нему крестьянъ отъ непрерывныхъ посфвовъ, но эта 
область не является сплошною: внутри ея, мфстами, сохраняется одно- 


1) Въ нёкоторыхъ случьяхъ при запуск8 въ перелогъь пахатнаго поля, общья 
площадь полеН сокращается въ пользу расширен1я выпасовъ; а такъ какъ мало имЁю- 
ще и неамфющ:е скота домоховяева, сдающле въ ваЁмы свою пахатную вемлю, тер- 
пятъ при этомъ неизбвжное умевьшев!е дохода, то на сходахъ ови являются торма- 
зомъ для р8шеня общества въ пользу перехода къ залежному полеводству. 
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яолъе. Такъ его сохраняютъ, напримзръ, селешя 6. помфщичьихъ и го- 
сударственныхъ крестьянъ въ с8верной части Мелитопольскаго уЗада, 
ямвющия возможность арендовать выпасы у сосзднихъ землевлачвВль- 
цевъ (с. Васильевка, Балки, Орлянскъ и проч.), также селев1я лежа- 
пя смежно съ казенными землями (Рубановка, Торгаи). Въ южной части 
Днфпровскаго и Мелитопольскаго у$здовъ земледв ие съ постоянною то- 
локой сохраняется пока въ силу большихъ вадфховъ, относительнаго 
многоземелья и сравнительной р%дкости населен!я м%стности. Въ сЗвер- 
ной и средней частяхъ Двфпровскаго уфзда зазежное земледЪ не имЗетъ 
менфе всего шансовъ на большое распростравене, такъ какъ быв. по- 
мфщичьи крестьяне имфютъ здзсь возможность широко аревдовать вы- 
пасы у крупныхъ землевладфльцевъ, а 6. государственные большею 
частью пользуются для выпаса скота обширными песчаными м3стами, 
неудобными къ распашк®. Въ Алешковскомъ район% съ песчаной почвой 
все бол$е распространяется у крестьянъ возд$лыван!е на поляхъ куку- 
рузы и баштавовъ, что, вЪфроятно, позволить имъ виосяфдстви сдВлаТЬ 
прямой переходъ въ олодосм%нной систем землед я. 

При культур хлЪбовъ непрерывными посзвами на одномъ и томъ же 
мфст$ у крестьянъ не существуеть никакой опредзленной посл&дова- 
тельности въ нихъ; наблюдають лишь, чтобы одви и т% же хлЪба не 
слфдовали долго кряду на томъ же_м3стф, & въ нёкоторыхъ селешяхъ, 
гдЪ замфчають, что рожь „удобряетъ землю“, стараются вдвигать рожь 
между посфвами другихъ хлфбовъ. Исключен!емъ въ предыдущемъ пра- 
вил является весь западный и отчасти южный районъ Днзпровскаго 
увзда, гдз крестьяне строговыдерживаютъ сзвооборотъ такого рода: 1) 
озимь (преимущественно рожь), 2) арь (пшеница и ячмень), 3) озимь. 
4) ярь и т. д. Въ отдёльныхъ м%8стностяхъ Алешковскаго района вблизи 
ДнЪфпра, гдз много воздфлываютъ баштановъ, послфдовательность пос$- 
вовъ является въ такомъ видЪ: 1) кукуруза и баштаны, 2) озимь и 
ярь, 3) кукуруза и баштаны, 4) озимь и ярь и Т. д. 

При залежномъ полеводств8 у крестьянъ Мелитопольскаго и Бер- 
динскаго у%зздовъ сзвооборотъ на поляхъ является столько же разно- 
образнымъ, какъ и продолжительность времени, на которое пахатная 
земля оставляется въ перелогъ. Приведу н%сколько примфровъ. 

Село Малая Токмачка, Бердянскаго у$зда. Вся надвльная земля раз- 
бита на 5 участковъ. Самый дальн въ 15 верстахъ отъ селен1я сдает- 
ся обществомъ въ аренду желающимъ подъ постоянвые посфвы хлЬбовъ 
безъ оставлен!я полей въ толоку, завести которую здфсь крестьяне не 
считають возможнымъ по отдаленностн участка в неныфн!ю на немъ 
водопоя. Изъ остальныхъ 4-хъ участковъ одинъ бросается пер1одически 
ВЪ Толоку на 3 года, & друге 3 участка находятся подъ посфвамв. 
ЛослЪ толоки сЪютъ пшеницу красную и арнаутку, на второй годъ 
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пшевицу, ячмепь или жито по усмотрфн!ю, на трет! тоже ит. д. Ближ- 
Н1я позя, такамъ образомъ, находятся въ 12-польномъ сфвооборотв, въ 
которомъ поле засфвается 9 лЪть хлфбами и 3 года отдыхаеть въ за- 
лежи. Такого же рола полевое хозяйство ведется въ селахъ: Ново-Ва- 
сильевкЪ (молокане), Вербовомъ, Бфлицкомъ и др. 

Въ с. Берестовомъ поля пашутея и засфваются 6 лфтъ и отдыхаютъ 
въ залежи 3 года. 

Въ с. Верхнемъ 'ГоклаБбЪ посфвы слвдуютъ на одвомъ и томъ же 
101 6 лфтъ, поел чего оно гацускается на два гола въ толоку. 

Вь нькоторыхъ селемяхъ Мелитопельскаго уфзда, гдБ обмБнъ паш- 
ни на выговвые участки возникъ сравнительно еще недавно, его пру- 
розиваютъ къ общимъ земельнымъ перелфлаяъ, перолически слфлую- 
щимт, чрезъ 5--6 лЬть и даже менфе. Въ у. Бердяяскомъ чередоване 
полей съ перелогами болфе краткосрочное и вевсегда сопровождается 
общими. передфлами земли, а лишь перевереткою по тому я:е числу раг- 
кладочныхъь душъ на новомъ пол, вышедтемъ изъ подъ толоки. Ву 
послфдпемъ у$здВ правильное чередован!е полей съ перелогомъ также 
нарушается, смотря по забиваню полей сорными травами (овсюгомт, 
осотомъ, пыреемъ). Если поля довольно чисты отъ сора, то они далф» 
остаются въ распашкЪ и, напротивъ, если они сильно забиваются тра- 
вами, то раньше запускаются подъ сбой, такъ какъ скотъ выФлаетьъ, 
ила выбивастъ эти травы. [сли сорных? травъ на залежи мало, то 
сбой держится боле короткое время и 402фе въ обратномъ случаз. 
Но болфе 3-х афту. въ залежи земля обыкновенно ве держится. 

Первымъ хлЬбомъ по перелогу большею частью слфдуетъ пшеница. 
которая нерфдко сЪется два и три года еряду. Послф ишевицы с2ф- 
дуютъ ячмень, рожь и вообще менфе цбнные хлфба, послЬ которыхъ 
идетъ опять ишеница в т. д. Яровыя поля, которыя усифваютъ вепа- 
хать съ осеви. обыкновенно назначаются подъ пшеницу. 

Въ Бердянскомъ и Мелитопольскомь уБздахъ ишеницВ крестьяне 
отводятъ вообще главное мфето въ своихъ поефвахъ. По свБАфаямъ 
земсгаго статистическаго бюро, собираявшимея въ 1358 году !) эксие- 
диннвыхъЪ спосооомь, въ сфверной половин Бердянскаго уфзда яро- 
вая пшеница заяимает?, 6,3фе половины всей площади крестьянекаго 
пос1.ва п Около половины въ сфверной и центральной части Мелито- 
польскаго уфзда. Вь южныхъ частяхъ того и другого уфзда у кресть- 
янъ на ряду съ яровой пшеницей весьма сильно распространены те- 
перь и посфвы озимой пшеницы, занимаюие около \\ всей площади 
посфвовъ. Общез же распредфлене посфва отд8льныхъ хлфбовъ въ 





1) См. Сборникъ по текущей статистик. Изъ Таврической губ. земской упра- 
вы 1588 г. 


13 
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1888 году на крестьянскихъ земляхъ обоихъ уфздовъ, по показан!ю ста- 
тистическаго бюро, было приблизительно таково: 


БердянсыЙ у. Мелитопольск у. 


° * 

Озимая пшеница. „ее... 12 13,7 
Яровая ь оо се 42,5 37,3 
ПНВ ме сх аа 0 чан 25 в 22% 
РОБ в 4 фь О ее Фо 12, а 
ОБО 2 о о ас 25 0 
Ленъ, просо, картофель... ....... 3» Зв 
100 100 


Такимъ образомъ пшеницф принадлежать здфсь боле '/, всей пло- 
щади посфвовъ, а ячменю около '/. 

Въ Дн8провскомъ уфздЪ, гдф преобладаютъ легк1я, супесчаныя п 
песчаныя почвы, менфе богатыя содержан1емъ перегноя, посфвы пше- 
ницы не имфють такого распространен1я и мфсто пшеницы завимаетъ 
рожь. По тёмъ же даннымъ земской статистики распредвлеше крестьян- 
скихъ посфвовъ въ этомъ у$здф между отдфльными хлфбами въ 1888 году 
было слф$дующее: 

°/ 

8 
Подъ озимою рожью . . еее еее еее 9 Бы 
ь ь ППОНИЦИЮ. ое ео 


‚ яровою пшеницой. „еее еее ен 22% 


ячменемъ.. ее еее 15 
Б. ОБО сен ооо сено 2 
„ дЬномъ, просомъ, картофелем. „о. бк 

100 


Что касается дробности полевыхъ участковъ въ различвыхъ стол- 
бахъ, или клинахъ, на которые разбивается земля при передфлахъ, то 
у нашихъ крестьянъ она не такъ велика, какъ у колонистовъ '). Въ 
большинств$ селен! число полевыхъ клиньевъ не превышаеть 6—7 и 
въ р$®дкихъ случаяхъ 10—12, въ каждомъ изъ которыхъ семьф нар%- 
зывается по одному сплошному участку, соразмфрно числу въ ней ра- 
складочныхъЪ душъ. 

Въ Алешковскомъ райовЪ ДнЪпровскаго у$фзда, гдВ крестьяне отли- 
чаются сравнительнымъ малоземелемъ, имфютъ близко отъ поверхности 
земли грунтовыя воды и положене, д8лающее весьма удобнымъ сбытъ 
пролуктовъ по р. Днзару, уже давно возникло огородничество, бахче- 


1) По показано земской статистики и свфдён]ямъ присланвымъ миф изъ селен. 
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водство и частью садоводство !). Въ настоящее время эти спешальныя 
культуры здфсь настолько развиты, что въ нкоторыхъ селетяхъ со- 
ставляютъ главнЪйш!я занятя жителей, которые получаютъь въ нихъ 
свой главный доходъ. По показан!ю земской статистики, десятина ого- 
рода даетъ здфсь крестьявамъ до 600 руб. чистаго дохода, а бахче- 
водство— около 300 руб. Наибольшее развит!е огородничество получило 
въ селахъ Алешки и Кардашинка съ ихъ многочисленвыми хуторами, 
расположенными вблизи ДнЪпра по песчанымъ оазисамъ, гдВ воздВлы- 
ваются въ большихъ разм$рахт: капуста, лукъ, свекла, баклажаны, кар- 
тофель и частью стручковый перецъ. Боле половины вефхъ крестьян- 
скихъ дворовъ Алешковской волости занимаются огородничествомъ, какъ 
своимъ исключительнымъ промысломъ. 

Бахчеводство съ преимущественнымъ производствомъ арбузовъ наи- 
болфе развито въ Казачье - Лагерской волости, вблизи Днфпра, откуда 
произведен!я баштановъ отсылаются на рынки Херсона, Одессы, Кева 
я Варшавы. Мене развито, но также занимаетъ довольно значительную 
площадь у крестьянъ, бахчеводство въ селахъ Больше-Копанской волости, 
Чолбасской и частью Збурьевской. к 

Садоводство в виноградарство являются въ настоящее время довольно 
значительными въ с. Большя Копани, Двфоровскаго у$зда, расположен- 
НОМЪ въ 20 верстахъ отъ гор. Алешекъ, а также въ селен!яхъ Большой 
Знаменк$ и КаменкВ, лежащихъ пор. Днфпру въ Мелитопольскомъ у3зд$. 
Въ послЗднее десятилфт1е садоводство, а въ особенности ввноградарство, 
получило большое расипространен1е и во многихъ другихъ селахъ сФвер- 
ной части Таврической губернш, въ особенности же въ нЪфмецкахъ и 
болгарскихъ коломяхъ, какъ показываетъ описан!е селен, приложен- 
ное къ статистическимъ изданямъ Таврическаго земства. 

Въ заключен!е я сдфлаю кратк!Й очеркъ системы сельскаго хозяйства 
У крестьянъ прочихъ южнорусскихъ уфздовъ, на сколько она выяснена 
земско-статистическими изслфдованями этихъ у&здовъ. 

Расширеве запашекъ, происходившее за послфдн!я десятилВт!я въ 
гранд1озномъ размфрз у крестьянъ Таврическихъ уфзловъ, имфло мфсто 
также и у крестьянъ другихъ южнорусскихъ уфздовъ. „Крестьянская 
3а1&ШЕ&, — читаемъ въ земско - статистическомъ описан!и Бахмутскаго 
уВзда, — расширилась за послфднее двадцатилфт!е но меньшей м®рф на 
50°/». Въ бывшихъ государственныхъ селенияхъ, у которыхъ еще въ не 
столь отдаленное прошлое были значительные участки не тровутыхъ ц%- 


1) По отсутств!ю въ этомъ районВ корреспондентовь у Департамента Земле- 
двд, онъ остался неупомянутымъ ни въ издан!и Департамента: „Современное по- 
10ж6н16 садоводства“ 1886 г. (Сельскохозяйств. и статаст. свфдВшя по матер!аламъ 
полученныхь отъ хозяевъ. Вып. ЦП), ви въ книг „Историко - статистическ!# обзоръ 
промышленности Росси“ изд. подъ редакщей В. Ковалевскаго. 1882. ` 
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линныхЪ степей п обтирныя пространства сфнокосныхъ залежей, теперь 
наибольшая площадь дачъ обращена подъ пахоть, пфлина и залежи почти 
совсфмъ исчезли. Въ Андреевской волости, напримфръ, за посяфдия 
35—36 лфтъ культивируемая площадь надфльной земли увеличилась на 
спетъ сЪФнокоса и ифлины вдвое. До половины 70-хъ годовъ этотъ раз- 
рядъ сравнительно многоземельныхъ крестьянъ обходился своей надфль- 
ною землей и для посфва и для скота. Но въ послфлнее десятилт!е и 
злфсь сталъ ощущаться недостатокъ въ надфльной землф, почему и эти 
крестьяне начали уже прибфгать понемногу къ аренлЪ ея на сгоров%. 
Бивийе помфщичьи крестьяве, распахави!е споляа свои надфлы, за ис- 
ключешемт выгопа, а во мвогихт, случалхъ и выговъ, уже давно ведутъ 


хозлйетно главиё\йшим образом, па арендованной земл$. Все увеличи- 
вающанел нужда вт, землф для посфва заставляетъ всфхъ без исключе- 
ВЯ кисетьянт, давать ей менгше и меньше отдыха, а многя изъ быц- 
ших помащичьнхь, общинъ Засфваютъ надфлы без перерыва въ те- 
ченме 10-15 лётъ. Мелко забираемый илугомъ верхнй елой почвы, 


истощаемый издавна ежегодвыми посфвамхи, постепенво выпахался на- 
конецъ до “того, что въ общемъ сталъ неспособнымъ давать удовлетво- 
рительные урожаи и поля стали сплошь заростать сорными травами. 
овсюгомъ. пыреемъ, молочаемъ и т. и. Поднять же почвенный слой 
глубже, выворотять нижележания плодородныя частв его на поверхность, 
не позволяетъ крестьянамт устройство ихъ арханческаго плуга“ (стр 151.) 

Въ Херсонской губерши, ио исчислению Шмидта '). размЪръ посЪв- 
ной площади въ 59-хъ годахъ составлялъ 1.150.000 десятивт.. Въ на- 
стоящее время подъ посфвомъ хлфоовъ. по исчисленио губернской зем- 
ской управы, состоптъ около 3.271.000 дес., т.-е. почти въ 3 раза 
болфе 2). 

Вь трехъ сфверныхъ уфздахъ Таврической губерв1и общая площадь 
посфвовЪ относительно всей удобной земли. по показан!ю земской стати- 
стики, равнялась въ 1888 голу 51%, въ Херсонской же губерви, по свф- 
дфаямъ земской управы, въ томъ же году было подъ посфвомъ 3.318.059 
дес. (больше чфмъ въ 1337 и 1889 годахъ), что составляло 51°/, общей 
площади губерши. Въ уфздахъ Екатеринославской губерши земская ста- 
тястика нашла вт, 1433—85 годахъ: въ у. Бахмутскомъ — 28,./ пло- 
щади подъ посфвами, въ Славяносероскомъ около 30°/,, а въ Ростов- 
скомъ 38*%/,. На площади же крестьянскаго землепользован1я °/ пос%в- 
вой площади значительно выше средвяго по уЪфздамЪ, что можно видфть 
и изъ цифръ, приведенныхъ въ ковнцф | главы этой книги, относительно 
разм5ровъ посфва и всей хозяйственной площади, приходящейся ва 


1) Материалы для географии и статистики Росси. Херсонская губ. Т. П,стр 74 —76. 
3) Хозяйственно-статистическй обзоръ ВВ губерн1и за 1889 годъ. Сбор- 
нгкъ Херс. земства 1890 года. 
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средн! крестьянскйЙ лворъ. Въ уфздахъ Таврическихъ у крестьянъ подъ 
иосфвомъ состоитъ приблазятельно *',—3/, олощади всфхъ уго земле- 
пользованя, т.-е. 66—15%,,, тогда кацъ въ другихъ южчорусскихъ 
уфздахъ, обслБлованныхъ подворною переписью, посфвная площадь во 
превышаеть *. илощади землепользования и менБ» всего этогь % по- 
сфвной площади въ уфзлахъ Славяновероскомь и Бахмутекомъ. Вь по- 
слБднемъь уфздЪ пос5вы у крестьян, по погазавю земской статистики, 
занихають 37%, всей площади земленользовашя, д 63% приходится на 
выгоны (съ усадебной землей) и залежные сБнокосы. 

Такое большое разлище въ распредфлеши угодий въ южнорусскомл, 
крестьянскомъ хозяйствЪ не указываетъ однако на различе въ систем 
сельскаго хозяйства у крестьянъ, ово опредфаяется отчасти разлишемь 
видовь содержихаго рабочаго скота. Вь хозяйсть5 тавричанъ среднй 
крестьянеюй дворъ держитъ вь состав своего рабочаго скота приоле- 
зительно 2 лошади и но одному волу. Такъ какь кормовое содержане 
одной лошади требуетъ около 11/5; дес. ячменя (см. гл. 1№), то ва коу- 
мовое содержан!е рабочаго скота идеть около 3 дес. посфвной площади. 
ВЪ другихъ южноруескихь уфздахь лошади въ сосгавЪ рабочаго скота 
составляютъ менышй %\Д, а въ у. Бахмутскомъ на средшй крестьянеай 
дворъ приходится 0,6 лошади и 1,8 воловъ; кормовое же содержаше 
воловь цфликомъ падаеть здфеь на сБнокосныя и выгонныя угодья. Дру- 
гой причиной различя въ расиредБлени угодй служить неодинаковая 
тенденщя крестьянъ къ распашкЪ. 

Зехскостатистичеекя изелЪдован1я уфздовъ губерй Екатеринослав- 
ской и Хереонской показываютъ у крестьянъ ту же систему сельекаго 
хозяйства и полеводства, какая существуетъ и у крестьянъ Таврическихь 
Уфзловъ, то же значене земледЪля, какъ главной отрасли хозяйства, 
ту же роль въ крестьянскомъ хозляиствЬ отдъльныхъ огразлей скоговод- 
ства в, за небольшими исключенями, ТЪ же два вида полеводства — перс- 
ложное и одпопольвое ст, непрерыввыуи посфвами. 

Наибольшй размЕръ скотоводства въ описываемомъ районЪ суще- 
ствуеть у крестьян Таврическихъ у6здовъ, нЪеколько меньше овь 
въ уфздахъ Бахмутекомь и Роестовскомъ, какъ видно по даннымт., ири- 
веденнымт, въ ГУ глав стр. 119. Экономичесяй же характеръ скоговодства 
у крестьян иослфднихъ уБздовт земская стагисгика оэрисовываеть таквуи 
чертами: “скотоводство у крестьявъ Бахмутскаго уфзда вообще веегма 
ограничено и 10 многихъ случаях доведено до минимума. Сь промыш- 
ленною цфлью скота вовее не разводятъ. Весь содержимый грестьявами 
скотъ служить личнымъ потребностяяъ членовъ семьи (молоко, мясо, 
шерсть) и употреблается для хозлайственныхъ рабстъ. Въ продажу идетъь 
дить бракъ, причемь проданнал скотина чаще всего замфнлетен вновь 
куплено. При вуждЬ въ деньгахъ пролаетсл, конечно, и годвый и 
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здоровый скотъ, но въ незначительныхъ размфрахъ, главнымъ же обра- 
зомъ мелк!В: овцы, телата, свинья“. (Опис. стр. 136). О крестьянскомъ 
скотоводствз въ Ростовскомъ уфздф земская статистика показываетъь 
сл5дующее: „п по абсолютному количеству скота и по отношен!ю нера- 
бочаго къ рабочему можно сказать, что скотоводство во всфхъ изслф- 
дуемыхъ общивахъ существуеть исключительно съ сельскохозяйственною 
цфлью и совершевно чуждо цфлямъ торгово-промышленнымъ. Объ общи- 
нахъ малоземельныхъ и говорить нечего, — тамъ свотъ держится только 
зъ самомъ необходвмомъ для хозяйства количеств, хотя вслЁдстве по- 
стояннаго расширеня посфвовъ и стремленмя къ нему, обнаруживаемаго 
во всфхъ безъ исключеня м%стностяхъ, и количество скота въ общемъ 
тоже увеличивается. Но даже и въ многоземельныхъ общинахъ, каковы 
нфкоторыя бывшихъ казенныхъ крестьянъ и вс армянск!я, расширейе 
скотоводства находится въ прямой и исключительной зависимости отъ 
увеличен1я запашекъ. Только въ елиничныхъ крупныхъ крестьянскихъ 
%озяйствахь стали заводиться въ послВднее время промышленныя овце- 
водства частью простой, частью испанской породы. Это —хозяйство бога- 
тыхъ крестьявъ снимающаехъ въ долгосрочвую аренду цфлые участки 
земли въ Донской области и живущахъ тамъ въ устроенныхъ хуторахъ“ 
(Опис. стр. 147). 

Въ сфвервыхъ у$здахъ Херсонской губерв!и подворная перепись 
зарегистрировала у крестьянъ весьма небольшое количество продуктив- 
наго скота, среднес количество котораго на дворъ почти вдвое ниже, 
чфиъ у крестьявъ Таврическвхъ у%здовъ (см. гл. 1У и У). При всемъ 
томъ, здЪсь существуеть такое же стЁ8снене въ выпасахъ, каКЪ и въ 
Таврическихъ уфздахъ. „Убожество въ обезпечен!и своею толокой, —чи- 
таемъ въ описания Елисаветградскаго уфзда,—заставляетъ каждаго хо- 
зяина дорожить своимъ участкомтъ толочной земли и выгона; вся эта 
земля измфрена и всегда раздзлена между надЪльцами до послфдняго 
сажня; никто не имфетъ права выпустить на толоку больше скота или 
овецъ, ч$мъ сколько опредзлено выпускать на единицу Толоки. Въ тзхъ 
случаяхъ, когда надфлецъ не имфетъ своего скота онъ всегда находятъ 
возможность продать свой участокъ сосёду по цфн®, на которой сой- 
дутся по разсчету, отъ 3 до 4 р. за десятину. Не мало приходятся 
выслушивать жалобъ отъ ванпмателей, что владёлецъ толоки столько 
наиринимаетъ скота, что посдфднему совершенно нечего Зсть ва толокЪ 
и вечеромъ по возвращена домой. его необходимо подкармливать, есля 
есть чЪмъ. Въ вилу такого стфсненя въ пастбищахъ, крестьянск!Й скотъ 
мельчаетъ и убываетъ въ количеств®. Въ настоящее время задача всфхъ 
непривилегированныхъ экономически хозяйствъ состоитъ не въ томъ, 
чтобы обзавестись какъ можно большимъ количествомъ пользовательнаго 
сБОТа, имфть приплодъ и доходъ отъ приплода, а какъ бы удержать по 
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крайней мзрЪ тотъ рабоч! скотъ, безъ котораго не мыслимо земледвль- 
ческое хозяйство“ (Опис. стр. 353 и 359). „Мелкя хозяйства и крестья- 
ве, — читаемъ въ Описан!и Александр!йскаго у.,—располагающе всегда не- 
‹оразм8рнымъ съ толокой количествомъ скота, тероятъ большую нужду 
въ выпасахъ и кром8 того, что отдаютъ скотъ на выпасъ частнымъ земле- 
владвлзьцамъ и крупнымъ арендаторамъ, на своей толокф ставятъ скота 
гораздо боле указанной нормы !). Такъ, наприм$ръ, въ с. Яновз на 1 
дес. толоки выгоняется 3—4 шт. крупнаго скота, въ с. Петров обще- 
ство не желаетъ отвести толоку и каждый хозяинъ пасегъь свой скоть 
на огородахъ, по дорогамъ, по рвамъ и небольшимъ клочкамъ перело- 
товъ, оставленныхъ среди пахатнаго поля“... (стр. 322). 

Составъ рабочаго и продуктивнаго скота у крестьянъ южно-русскихъ 
уфздовъ, обсяфлдованныхъ земскою статистякою, приведенъ въ 1У и У 
глав этой книги. Что касается ремонтнаго стада, то его численность 
въ отношении взрослаго скота по всзмъ уфздамъ и почти по всзмъ разря- 
дамъ крестьянъ очень близко подходить въ т8мъ отношенямъ, которыя 
были указаны выше для Таврическихъ у&здовъ, т.-е. жеребята состав- 
ляюЮтЬ 0коло '/,—!/, числа рабочихъ лошадей, а рогатый молоднякъ (гу- 
левой скотъ и телята) относится къ числу коровъ и воловъ прибливи- 
тельно какъ 2:3. Это позволяетъ думать, что во всВхъ южнорусскихъ 
уЁздахъ крестьяне преимущественно ремонтируютъ свой скотъ собетвен- 
нымъ его выращиванемъ. | 

Во всфхъ у$здахъ Херсонской губерния и З-хъ обслёдованныхЪъ зем- 
<кою статиствкою уфздахъ Екатеринославской губ. система крестьянскаго 
полеводства является тою же, какъ и въ Таврическихъ уфздахъ, т.-е. 
либо въ форм однополья съ непрерывными посфвами и постоянной то- 
л0к0Йй, либо въ ведВ залежнаго земледвя съ перем$нвой толокой и 
краткосрочнымъ пер!одомъ залежи. Исключен!емъ является лишь неболь- 
по? число селен! въ сВверной части Херсонской губернии, гдЪ кресть- 
яне переходятъ къ паровой обработкЪ полей и хозяйства н%®мецкихъ ко- 
лон!Й, гдф въ полеводств8 также держится паровое поле. 

Начнемъ обозрфн!е съ Екатеринославскихъ уфздовъ. Въ у. Бахмут- 
‹комъ преобладаетъ у крестьянъ переложное землед$ ме. „За исключенемъ 
общинъ вовсе не получившяхъ въ надВлъ пахатной земли я 27 общинъ 
пустившахъ всю удобную для распашки землю подъ постоянный выгонъ, 
толоку и сВнокосъ (посзвы держатъ на арендованной земл%), изъ осталь- 
ныхЪ 228 общинъ 40 ведуть однопольныя хозяйства, т.-е. засзвають 
ежегодно всю свою пахатную землю, не давая ей въ течен!е многихъ 
лвтъ отдыха, не оставляя ничего подъ толоку, а 188 общинъ почти все- 


а 


1) Нормой принято ставить ва 1 дес. собствевно толоки по дв штуки крупнаго 
кота, или по 10 овецъ, гулдевого скота 8—4 штуки. Для отпаснаго рогатаго скоть 
дается по 2 дес. на голову, & для отпасной овцы по 1/з десятины. 
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ц%ло держатся бол$е или менфе краткосротной толочной систеяы“ (Опис. 
гтр. 136). Въ Славлносербскомъ уфзлЪ изъ 200 обжщинъ 9 сидятъ на. 
олнихъ усадьбахъ, 55 общинъ амфютъ безсиВнные посфвы на олномъ 
и томъ же м$стз и 136 общианъ ведутъ краткосрочное залежвое поле- 
водство. Большинство послфдвихъ общинъ пользуется своею толокой не 
болфе двухъ лЬтъ (см. Опис. стр. 174). Въу. Ростовекомъ въ 25 общи- 
нахъ существуютъ безсифнные посфвы на одномъ и томъ же мЪстЪ, въ 
5 селахъ вся пахатная земля оставляется полъ толоку и во всфхъ осталь- 
ныхъ пахатная земля длится на два поля, изъ которыхъ одно въ про- 
должев!е изнфотнаго числа лфтъ безпрерывно засЪвается, а другое ле- 
жЖитъ подъ толокой, пли пастьбой скота (Опис. стр. 118). 

ТВ же лва вида земледЪл1я исключительно господствуютъ и во всфхъ 
уфзлахъ Херсонской губернии и только въ сфверной части Елисаветграл- 
скаго узла земская статистика обнаружила 38 общинъ, имфющихт, у себя 
паровое поле въ 3-хъ и 4 польномъ сфвооборотБ. Въ остальной части 
этого уфзла, также какъ и въ сосзднемъ АлександрИЙскомъ узлЪ, кресть- 
яне практиктютъ либо однополье съ постоянною талокой и непрерыв- 
ныхй посЪвами хлфбовъ, либо залежное землель ле съ перодпчески мф- 
нлющейся и недолговременной толокой. Въ южныхъ частяхъ обоихъ этяхъ 
УЗлОВЪ. ГЛ расположено много владфльческихъ земель, которыя кресть- 
лие часто арендуютъ для выпаса своего скота, у нихъ чаще является 
однополье съ непрерывными посфвами, чБмъ въ сфверныхъ частяху, 
этихъ же уЪфздовт. 

То же замфчане можно сдЪлать и о всей Херсонской губерни: гд\ 
крестьяне могутъ арендовать больше земель, они р®же ведутъ на на- 
дфльной землЪ полеводетво съ перехБнною толокой. Поэтому, въ южныхъ 
уЪфздахъ Херсонской губернии, Херсонскомъ и Олдесскомъ, сравнительно 
боле мвогоземельныхъ, у крестьянъ рфже встрфчается залежное поле- 
волство я чаще господствуютъ непрерывные посфвы на одномъ и томъ же 
мЪетф. Такъ, по показанию земской статистики, въ Херсонскомъ уфздь 
изъ числа всфхъ общинъ 19% имфютъ сыфяяющуюся толоку, а 90%/, —не 
сифняющуюся, постоянную. Въ у. Одесскомъ „большинство обществен- 
ныхтъ земель быв. помфщичьихъ крестьянъ не знаетъ см$няемостя одного 
поля на другое п состоить изъ носифняемыхъ выгоновъ и почти не 
отлыхающихъ отъ обработкя полей“ (Опиг. стр. 37). У государствен- 
ныхЪ крестьявтъ этого у$зда практикуется залежное полеводство съ крат- 
косрочными залежами, или посфвахи, вето залежи, кукурузы, карто- 
феля и баштановъ. Система полеводства у нзмецкихъ колонистовъ этого 
Узда та же, что и въ Таврическихъ у$здахъ, т.-е. съ употреблешемъ 
въ сфвооборотф чернаго, или занятаго пара, при чемъ пахотное поле 
временами мфняется мфетомъ съ выгонными угодьями. Въ у. Тирасполь- 
скомъ у быв. государственныхъ крестьянъ господствуетъ залежное поле- 
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волство съ перемфнной толокой; у быв. помфщичьихъ крестьянъ либо 
нся земля находится подъ толокой, а посфвы держатся на землВ арен- 
лованной, либо вся земля ежегодно засфвается, а выпасъ скота происхо- 
литЪъ на съемной землЪ, и только у четырехъ общинъ была отмфчена 
перемфнная толока при залежномъ сфвооборот$. 

Въ установлен!и ва крестьянской назфльной землЪ той или другой 
системы полеволства, существенную роль вграетъ, величина надфла. При 
маломъ над®л залежное полеволетво мало практикуется, а земля либо 
вся распахивается, либо вся оставляется полъ выгонь, посфвы же дер- 
жатся на сторов1.. Поэтому залежное полеводство, по показантю стати- 
стиковъ, чате встрфчается у бывш. государетвенныхъ крестьяяъ, чфмт, 
у бывш. помфшичьихъ. ь уфздахъ гъ большимъ. земельныхт, просто- 
роуЪъ, каковы узлы сфверо-восточнаго угла Екатеринославекой губер- 
ни, мы также находпут, большее расппостраненте залежнаго полеводства. 
БоздьийЙ земельный просторт, лопускаеть, слфдовательно, менЪфе исто- 
щительную систему полеводства. = 

Но ланпымъ земекой подворной переписи распредфлен1е обоихъ ви- 
довт, земледфя представляется въ слРлующемъ вид: 


Число общинь имрющихъ полеводство. 


Въ убздахь. Бель толоки и (5 Сь перемънной 
пост. тозокон. толокои. 
Александр ском . . 309 |122 
Елисаветградекомъ. . 251 213 
Анантевскомъ.. .. 200 11 
Бахмутекомъ. ... 67 183 
Славяносербскомъ . . 64 136 
Ростовскомъ. . . . 30 81 


Эти пифры показывають, что залежное, боле рашональное, поле- 

водство распространено больше въ многоземельныхъ Екатеривославскихт, 
у$здахъ, чфмъ въ малоземельныхъ Херсонскихъ. 
. Въ сфверной части Херсонской губернии, гдб въ 38 селетяхъ зем- 
скою статистикой отмЪчено существоване у крестьявъ паровой обра- 
оотки полей, начинаетт, примфняться также и павозное удобрене на 
поляхъ, пока отеутетвующее вт, других, районах, Новоросан. Бъ в1.- 
мецкихъ колоняхь навозное удобрее бодфе или менфе употребляется 
повсеместно. 

Относительво сЪвооборотовъ на крестьянекихъ поляхЪ мы находиумь 
са$дующ!я указавя земскихъ статистиковъ. 

Въ Алексавдрискохъ уБздЬ „въ обществах съ уфняющейся ежс- 
годно толокой рЪзко обозначается только первый год, посфва, когда весь 
свютъ озпмые хл6ба: кто рожь, кто ишеницу. При посЪв$ же на вто- 
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рой годъ светь каждый что можетъ и что кому нужно: сФють по ржи 
гирку, просо, ячмень и друге яровые хлВба, хотя, конечно, бываютъ 
случаи, что по ржи с%ютъ опять же рожь. Во всемъ разнообраз!и пло- 
досмВна на надфльныхъ земляхъ можно подмётить только одно общее 
убзждеве крестьянъ: рожь я гречка считаются растенмями улучшаю- 
щими почву и дающими возможность посл нихъ посфва боле циныхъ 
хл$бовъ: гирки и проса (по ржи); равнымъ образомъ и просо считается 
культурнымъ растешемъ, подготовляющимъ „парки“, но просо сзется 
только ва подготовленной земл%, & рожь и греча могутъ сФяться на 
самой худшей, перепаханной земля. Къ этимъ общимъ зам чатямъ еслв 
мы еще добавимъ, что крестьяне на своихъ поляхъ никогда не сфютъ 
промышленныхъ растен!Й: льна, рапса, рыж!я и т. п., ТО о с8вооборо- 
тахъ крестьянъ не остается ничего больше сказать. Крестьяне преБрас- 
но понимаютъ, что гирка, озимая пшеница и просо болВе прихотливыя 
растен1я, требующ!я лучшей почвы, чфмъ рожь, ячмень, овесъ и хруг.., 
и, при возможности, этими хлфбами засзваютъ снятыя земли у частныхъ 
влалзльцевъ. Но, за невозможностью достать „подходящую“ землю на 
сторон, крестьянинъ сфетъ гирку, а вногда и просо, ва своей перепа- 
ханной землЪ послф посвва овса и ячменя, такъ какъ ему нензб®жно 
необходимы цфнные хлфба не для собствевнаго употребленля, а для про- 
дажи и покрытия вуждъ, требующихъ денегъ“ (Опис. стр. 207). 

Въ Ехисаветградекомъ у$здф „у большинства крестьянъ (особенно у 
бывш. пом$щичьихъ ия государственныхъ) земля постоянно засфвается 
по „усмотр®ню“ каждаго хозяина; правальной смФны хлёбовъ иЪтЪ, & 
чаще всего рожь чередуется съ ячменемъ; разница является только въ 
обработкЪ: на озимь ралятъ или „пукеруютъ“ въ августВ, а на зябль 
(ярь) пашуть плугомъ вершка ва 3 — 4 глубиною“ (Опис. стр. 242). 
Когда же овсюгъ и другя сорныя травы начнутъ „зафдать“ хлфбъ, то 
поле пускается подъ картофель, или гречку и изр$дка въ краткосроч- 
ную залежь. У бывшихъ военныхъ поселянъ, гдз существуетъь паровое 
пользован!е землей, довольно употребителенъ такой порядокъ полевод- 
ства, унасяВдованвый еще отъ режима военныхъ поселен!: земля д%- 
лится ва 5 частей, изъ которыхъ дальняя находится въ постоянной 
распашк$ и временами залужается полъ сфвокосы, а 4 ближня поля сл%- 
дуютъ сВвообороту: озимь, ярь, толока, паръ (частью съ гречихой ). 
МЪ%стами вводятъ между посфвомъ хлфбовъ баштаны. 

Въ уЪзд8 Херсонскомъ „крестьяне стараются первымъ хл8бомъ на под- 
нятомъ перелогф сфять вепремфнно пшевицу (& также ленъ, просо, баш- 
таны), & на посл$днемъ переворот, посл котораго поле перепускаютъ 
свнокосомъ, —жито. Но очень часто имъ не удается достать на сторон® 
достаточно землн, и тогда посл жита сфется опять гирка, или б%40- 
корка, или ячмень. Вотъ примзры, изъ разныхъ м$етъ этого уззда, че- 
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редованшя крестьянских посфвовъ на ихъ старопольи, которое посл% 
отдыха годъ-другой едва ли можеть быть названо перелогомъ: 


Годы. 1. П. Ш. ТУ. у. 

1. Жито. Прос..ленъ.Просо, башт. Просо. Ленъ,баш.,бЪлов. 
2. Падалица. — Ячм.гирка. Пшеница. БЪлокорка.Яров. пшен., ячм. 
3. Ленъ,гврка. Оз. пшен. Жато. Жито. Жито. 

4. Жито. Жито. Ячмень. Ячмень. Ячмень, овесъ. 
5. Падалица. Ячмень. Жито. Картофель. Жато. 

$. Ярина. Жито. Отдыхъ. Гирка. Овесъ. 

7. Жито. Овесъ. Просо, баш. Ячм. и пр. —=—- 


При такомъ 0п0с%в „хлфбъ на хлзбъ" белъ конца, съ отдыхомъ 
поля только подъ баштаномъ или картофелищемъ, системы, практику- 
ющяся у крестьянъ Херсонскаго у%зда, никакъ нельзя назвать пере- 
ложными, какъ называли ихъ встарину, & только разв безтолочнымя 
или безъ отдыха истощающими землю, никогда не получающую удобре- 
н1я. Сами крестьяне созваютъ, что перепаханвая земля ухудшается отъ 
такой непосильной работы, задаваемой ей, но не знаютъ, камя мфры 
нужно предпринимать противъ ея ухудшен1я“ (Опис. стр. 226). 

Въ у. Бахмутскомъ, Екатеринославской губ., сзвообороты на кресть- 
янскихъ поляхъ земская статистика характеризуетъ такъ: „на толок$ 
сзется въ первый годъ преимущественно яровая пшеница, зат$мъ ячмень, 
овесъ. На сЪнокосвыхъ поляхъ обыкновенно сзютъ сперва просо, по- 
томъ рожь и ячмень, или ленъ, гречу. На поляхъ малоземельныхъ об- 
щинъ, напротивъ, въ 1-Йй годъ по толокв сфются преимущественно ленъ 
я просо, подъ пшеницу же идетъ вногда только незначительная часть 
чистой земли, не заросшей бурьяномъ и пыреемъ, чаще же пшекица 
засзвается на 2-Й годъ, а на 3-Й сфятъ ячмевь, овесъ, рожь. Пыреистыя 
и бурьянистыя поля чаще и больше бывають у бывшихъ помфщичьихъ 
крестьянъ, почему они и стараются сфять въ первый годъ, главнымъ 
образомъ, ленъ, просо, картофель, которые, по словамъ крестьянъ, очи- 
щають землю отъ сорныхъ травъ, & ва мягкой больше ячмень, овесъ и 
рожь, скрёпляюще, по ихъ мн$фи!ю, землю. Но придерживаться какого- 
либо порядка въ этомъ отношен!и могутъ только состоятельные и за- 
житочные хозяева, не нуждающеся въ сзменахъ, а бфдняки сЪютъ, что 
У нихъ окажется на лицо, гдЪ и какъ попало“. (Опис. стр. 139). 

Отвосятельно размфровъ воздВлыван!я хлфбовъ и др. культуръ мы 
ограничимся лишь приведен!емъ нижеслёдующей таблицы, въ которой 
ятоговыя цифры по шести Херсонскимъ у$здамъ заимствованы изъ „Хо- 
зяйственно-статистическаго обзора Херсонской губерния за 1889 годъ“, 
изданнаго Херсонской губернской земской управой, гдЪ цифры посфвовъ 
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у крестьянъ показавы не на всей площади ихъ земзепользованя, а 
только на землВ налфльной, и на основан!и показав!Й волостныхъ прав- 
лен!й, редлактирпованныхъ у$здвыми земскими статистиками. Подворная 
перепись, произведенная въ трехъ сфверныхъ у$злахъ \ерсонской гу- 
бери, также даетъ данныя о крестьянскихъ посфвахъ, но они распо- 
ложены въ земскостатистическихъ описаняхъ уфзловъ сифшанно и ос- 
тавлены безъ итоговъ. Нриводимыя цифры по [катеринославскимъ у+%3- 
дамъ взяты изъ данныхъ земской подворной переписи. 


На 100 дес. вефхъ поебвовъ у крестьяиъ. 


. ., ‚т ы р г У. Мапту- 
Я НО: У.у. Хер- У. Бих- У. Слазвя У. Рос- то 


сонске.  мутск. носе’,бск. товск. (русеке) 
Оз. рожью ........ 115 9 16, ; 91 16: 
5 ПШОНИЩОН + ое М О, 0, 20 ни 
Яр. шиеницей. ...... 323; 36, 54,3 40,3 44,5 
Ячменемь . (13 16,3 16,; 16,5 а 
ОВО М: зы аш аа Вы 5 4,3 5,5 т: 
Просомъ ......... 4,5 Са бы 2 рт 
| речалон „оз еь 2 5 0,; — ТА 
Льномь еее не м ВИ 0.. ей 0, 
Вартоф., кукур., башт. ... 5,6 ‚я Зв 3 |. 
РОЗН. У 5 ее. т’ ре В 0". |8 


Эта таблица показываетъ, что главныхмъ поеЁфвнымъ хлфбомъ у кресть- 
янъ обфихъ губернй является пшеяпла, и преимущественно яровая. 
Значительную площадь поефвовъ занимаютъ также ячмень и озимая рожь. 


ГЛАВА \П. 
Капиталы, инвентарь и техника земледф мя. 


Обработка почвы и всф шуемы земледЬ.ая находятся въ прямомь 
соотвЬтстви съ составомъ п харавктеромъ земледЪльческаго инвенптарл. 
Поэтому, прежде чЪмъ дфлать онисаше техники врестьянскаго земле - 
дЪЛи, нужно ио.накомитгься съ оруднхи употребизельными у южнорус- 
скихъ колонистовъ и крестьянъ и вообще съ обстановкою ихъ хозяй- 
ства. Мы остановимся болфе подробно ва у$здахъ Тавраческихъ. 

НаиболдЪе богатой хозяаственной обстановкой въ 'Гаприческихъ у$з- 
дахь отличаютея колочисты-нфуцы, но инвеатарь въ земледБльческихъ 
орумахъ, стоимость цостроекъ и хозяйственнаго скота (рабочаго и про- 
дуБтивнаго) довольно сильно разнообразятен у нихъ по разу рамъ зех- 
левладЪшя. ЧБмь больще разм5ръ хозяйства, ТБУЪ конечно значатель 
не и общая сумма находящихен вь немъ капиталозъ. Мы раземотрамъ 
поЭ;ому хозяйствениую обстановку Болонистекаго хезластва по тремь 
гдавнымъ грунпцпачъ ихъ землевлад ня: игоз-виртовь владфющехъ 60— 
65 дес. налЪлами, Ва]Ъ-виртовъ, изьющихь половинные участки въ 30— 
321/. дес. и Кеш-вартовъ съ 12—16 дес. хознйствомъ. 

Въ настогииее время продажная стойуость полцаго (65 дес.) хозяй- 
ства у меннонитовь Бердянскаго уьзда въ среднемъ епредБаяетсл при 
передачЪ наслФдетва въ 9 т. рубадей '), пзь которыхъ около б\у, т. 
идегь на стонмость собственно земли и остальгое на постройки и круп- 
ный инвентарь. ‘Такая стоимость хозяйства (безъ мелкаго двожимаго 
имущества), получающаяся оцьнкою при раздел семьи цослВ смертв 
дохохозянна, конечно, указываегь лашь иаименьшую пр.дажиую стон- 
мость хозлёьства. Въ дЪаствительности земля въ местности, гдЪ живутъь 
мениониты Бердянскаго у$зда, продается въ изстоящее время не менЪе 
110—120 руб. за десатипу. Стоимость построекъ 2г05-вирта, обывно- 
венно, Также превосходить сумму 2.500 руб. По н%®которымъ показа- 
ваямъ моннонитовъ, надфлы съ обстановкой продавались у ннхъ въ 


1) Въ 60-хъ годахъ цёна того же участка равнялас! 4—5 т. рублей, въ 1874 г. во 
зремя эмигращн меннонитовъ, 2—21/. т. рублей. 
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посл дне годы и по 12 тыс. рублей. Эту сумму, вЗроятно, можно счи- 
тать въ настоящее время среднею величиной стоимости всЗхъ капита- 
ловъ полнаго колонистскаго хозяйства, если братьэти капиталы въ ихъ 
первоначальной стоимости при устройствВ хозайства. 

У колонистовъ - н8мцевъ (лютеранъ и католяковъ) мелитополь- 
скаго молочанскаго района средняя продажная цфнность недвижимаго 
хозяйства ргоз-вирта ири раздВлахъ опредляетсн, показан1ями коло- 
нистовъ Пришибской волости, въ 9.000 руб., изъ которыхъ 2.000 от- 
носятся на стонмость построекъ (въ большинствВ случаевъ стоящихъ 
дороже этой суммы) и 7 т. руб. за землю, что составитъ по 115 руб. 
за десятину. Въ Эйгенфельдской волости, лежащей въ южной части того 
же у3ззда, гдВ цзнность земли ниже, 60-дес. хозяйство нВсколько лВтъ 
назадъ оцёнивалось при раздЪлахъ средне въ 7'/, тыс. рублей, при- 
чемъ 3.000 падахо на цфнность постройки и крупнаго инвентаря и 
4.500 руб. за 60 дес. земли, что даетъ цВиность десатины оволо 75 
руб. Въ послЗдн1е годы цзнность земли въ этомъ район стала значи- 
тельно болВе. НадЪлы К]ет-виртовъ, нслЗдств1е ихъ разбросанности и 
неудобства расположен1я, продаются обыкновенно значительно дешевле, 
чЁмъ вгоз-виртовъ и ВаЪ-виртовь. 

По имВющимся у меня подробнымъ оонсанямъ обстановки 60 коло- 
нистскихъ хозайствъ Бердянскаго и Мелитопольскаго у3здовъ, сумма 
капиталовъ въ постройкахъ, инвентарВ и скот составлнеть на деся- 
тину площади хозяйства отъ 80 до 120 руб., илн въ среднехъ около 
100 руб., какъ въ групп ртоз-виртовъ, тавкъ и влад льцевъ меньшаго 
размВра хозяйства. Такимъ образомъ, сумма хозяйственныхь капита- 
ловъ н8мцевъ-колонистовъ въ настоящее время почти равна цзнности 
самой земли, въ большинствь случаевъ нзсколько превосходящей цифру 
100 руб. за десятину. 

Главную часть хозяйственнаго капитала у колонистовъ составляеть 
цфнность надворныхъ построекъ. Но нужно сказать, что стоимость 
этихъ построекъ колеблется въ очень шврокихъ предЗлахъ. Въ н8ко- 
торыхъ нфмецкихъ колопяхъ Таврическихъ у3здовъ сохраняются еще 
старинныя деревяннын постройки, трудно поддаюцдеся какой - либо 
оЦнЕЗ. Новыя же постройки у большинства ртоз-виртовъ дзлаются 
изъ жженаго кирпича и, смотря по размВрамъ и количеству ихъ, 
обходятся, по показаю колонастовъ, отъ 3-хъ до 7—8 т. рублей !). 


1) По волоствымъ свздВн}ямъ: въ Пришибской волости на 1.494 жилыхъ дома въ 
1889 году было кирпичвыхъ и каменныхъ 902 и землянаго кирпича 592. Въ Гальб- 
штадтской: 749 кирпичвыхъ домовъ, 65 деревянныхъ и 853 сырцовыхъ (земляныхъ). 
Въ болгарскихъ колоняхь и у молоканъ Бердянскаго уззда кирпычныя постройки 
составллютъ 0коло 1/) всёхъ зданШ. Въ русскихъ селен!яхъ у%здовт. кирпичные 
дома встрёчаются зишъ у нанбол8е зажиточпыхь домохозяевъ. 
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Домъ среднаго втоз-вирта молочанскихъ коло содержать 3—4 ком- 
наты, & иногда и бол%е, не считая кухни, в помЗщаетъ подъ одной 
крышей и сарай для скота, обыкновенно также кирпичный. Довольно 
просторный чердакъ дома служить амбаромъ для ссыпки хлзба. Во 
дворВ подъ прамымъ угломь къ дому пом щается деревянный сарай, 
называемый колонистами клуней, который служить для сохранен!1я ору- 
ДИ, экнпажей, а также половы и сВна. Въ другвхъ хозайствахъ можно 
найти во двор два сарая: одинъ служить спецально лля инвентаря, 
другой для кормовъ. Мелкими вадворными постройками являются еще: 
подвалъ для сохранен!я овощей и молока,-свинушникъ, попельниЕкъ длн 
ссыпки изъ печей золы. Въ молочанскихъ колон1яхъ часто можно найти 
еще во двор кирпичную ограду со стороны улицы. Въ семействахъ 
большаго состава, глВ есть’ женатые сыновья, во двор8 бываетъ два 
п трн жилыхъ дома и въ такихъ случаяхъ сгоимость кирпичныхъ по- 
строекь колонистскаго хозяйства доходить до 7 т. рублей и боле. Но, 
въ обыкновенномъ случа, первоначальная цЗнность построевъ сред- 
няго гросвирта не превышаетъ 3'/,—4 т. рублей, что даетъ на 1 дес. 
хозяйственной площади двора (60—65 дес.) 54—66 руб. 

У Ь&Ъ-вартоБъ постройка дзлаются нерВдко изъ землянаго киринча 
съ черепичеой крышей, стоимость которыхъ въ лучшихъ случаяхъ до- 
ходить до 2!/,—3 т. рублей. Длн клейнвиртовъ земляныя постройка 
являются почти обязательными. По имЗющимся у мени описаюпямт, хо- 
зяйствъ 14 Ва -виртовъ и 7 К]е!п-виртовъ средняя стоимость построекъ 
на дворъ опредзляется для первыхь въ 1.800 руб., а для послЪднихь 
въ 800 руб., что даетъ на 1 дес. хозяйственной площади (332 и 16 дес. } 
56 р. 25 к. и 50 рублей. 

Стоимость рабочаго скота у колонистовъ довольно значительно из- 
мзняется по его качеству: рабочя лошадн цфнятся здфсь отъ 40 руб. 
до 115 за штуку и выше. Лучшямн лошадьми въереднемъ конечно об- 
ладаютъ рто5-вирты. Стоимость средней лошади въ нёмецкихъ колоняхъ 
считается въ 70—80 руб. Средняя стоимость 7 лошадей вгоз-вярта бу- 
деть 490—560 руб., что даеть на 1 дес. владВн!я капитала въ рабо- 
чемъ скот8 около 8—9 руб. Юет-вирты и |№аЪ-ворты держать н& 
десятину относительно больше рабочаго скота, но лошади ихъ меньшей 
ц%нностя и сумма капотала въ лошадяхъ на 1 дес., въ имЗющихся у 
меня описан1яхъ хозяйствъ, не превосходитъ 10 руб., съ присоединешемъ 
къ рабочему и ремонтнаго стада въ подросткахъ. 

Стоимость продуктивнаго скота, состоящаго изъ коровъ, телятъ и 
свиней, выЗетВ съ нерабочими лошадьми, въ тёхъ же описан1яхъ, со- 
ставляеть оть 100 до 300 руб. Но цифры эти взмВняются не столько 
по качеству содержимаго продуктивнаго скота, сколько по его числен- 
ности, & послВдняя находится въ прямой пропорщи съ численнымъ 
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составомъ семьи колонистаА и ея зажиточностью. При большой семьз 
относительно боле во дворз коровъ, телятъ и свиней. 

Стоимость мертзаго инвентаря, само собою разумфется, также раз- 
зичествуетъ у колонистовъ зажиточныхъ в бФдныхъ, но даже въ хозяй- 
ствЪ группы 2го5-виртовъ эта стоимость измВняетея въ предЗлахъ 700— 
2.000 руб. на хозяйство. Такое большое разлие стоимости опредф- 
ляется главнымь образомъ присутстыемъ, или отсугстмемъ такихъ 
крупныхъ машинъ, какь молотильки, жнен, в также рессорныхъ экипа- 
жей, весьма обызчныхь зд1сь у боле зажиточиыхъ колонистовъ. 

Для иллюстраши предыдущаго, я приведу конкретвыя данных цо хо- 
аоственной обстановк представителей вефхъ 3-хъ групиъ воловистовъ. 

1. Менновотъь ЯУкозь Нелфельь пзъ кол. Орловъ, Гальбштадтской 
полости, съ 65 дес. надБломъ, бюджетгь котораго за 3 года приведенъ 
въ гл. 1Х, имфеть: 

4) Вь логирюйкигы жилой домъ еъ полбщенемь для скота и са- 
рай для кормовь и орудий, по персовачазтьной стоимости построекъ. 
на сумму 3.460 руб. 


Ь) ВБ» скотъ: 


$ рабочахъ лошадей. . на 9560 р. 2 нетелей ..... . на 40 р. 
3 деребятъ. .... ху 9, 2 ТеЛЯТЬ кг зон 10 в 
5 коровъ...... ух 120; 3 свиньи. ......» 80. 


Всего скота на сумму 936 рублей. 


с) Вь инвентарь: 


1 плугъ желанный .......ы  85р. 
1 буккеръь съ сЁллхою .... 55 „ 
3 бороны „и... 36 . 
1 д”ревячный катокъ ...... | 
1 радовая сБялка ....... 170, 
] жея.......... 350 „ 
1 въялка „и... 40 „ 
1] садовый полольнокъ .. га 15 „ 
2 каменныхъ молотильныхъ катка. 20: 
1 крытый рессорный фургонъ .. 300; 
1 рессорная бричка. ...... 200, 
2 мажары ........... 300, 
1] соломорзка ......... 55 „ 


Сбруя для лошадей. ...... 1305 





Всего на сумму. .. . 1.118 р. 


Весь хозяйственный капиталъ по его исрвоначальной стоимости со- 
ставляетъ сумму 6.114 руб.. что даеть на 1 дес. хозяйства 94 р. бк. 
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Если же къ этому прибавить еще стовмость мебели въ домЪ и разной 
утваря на кухн8 съ различнымъ мелкимъ инвентаремъ, по показатю 
домохозяина на сумму 667 рублей, то весь хозяйственный капиталъ на 
] дес. надвльной земли (65 дес.) булетъ равняться 104 руб. 30 коп. 

Описанная обстановка принадлежитъ старому хозяину, который сре- 
ди другнхъ 2т0з-виртовъ выдается несколько большею зажиточностью. 
Его хозяйственный инвентарь полне и дороже, чЁёмъ обыкновеннаго 
средняго 2то$-вирта. У послфдняго часто не бываеть рессорныхъ экипа- 
жей, а перевозочный инвептарь обыкновенно состонтъ изъ бричекъ, 
имзющехъ у себя лишь такъ называемыя рессорныя колыски, т.-е. рес- 
сорныя сидънья, подвзшиваюпиеся сверху на бричкВ, причемъ иажары 
составляются изъ тзхъ же бричекъ, зам ндю ящика дробиною: одинъ 
и тотъ же ходъ служитъ и для мажаръ и для бричекъ. ЗатЬмъ, у срел- 
ннго 5Г03-вирта жнейка бываетъ часто простой конструкщи, безъ сбра- 
сывающаго аппарата, которая стоитъ всего 160 — 180 руб. Рядовая 
сЗялка въ большинствВ случаевъ у колонистовъ также отсутствуетъ, 
ея замЗняетъ обыкновенно небольшая сЗялка, им ющаяся спереди бук- 
кера и производящая посзвъ одновременно съ буккерной вспашкой 
поля. Стоимость инвентаря средняго ргоз-вирта, вообще, можно считать 
около 1.200 руб., а съ домашней утварью около 1.600 руб., что даетъ на 
десятину приблизительно 25 руб. хозяйственнаго капитала въ инвентар$. 

2. Меннонить Генрихь Кладть изъ Гналенфельда, ВаЪ-виартъ вла- 
ДВЮЩИ 321/, дес. участкомъ, имЗетъ: 


а) Строенля изъ земляного кирпича, обошедийяся езу приблизительно 
въ 2.500 руб. 
6) Вь скот»: 


6 рабочихъ лошадей. . .420р. 3 коровы. ....... 120р. 
: жеребенокъ. ..... 20, 2 свиньи. ....... 401 
Всего скота на 600 руб. 


©) Вь инвентарь: 


1 плуг. (....... 25р. 2 молотильныхъ катка. . 24 р. 
1 буккеръ ....... 60, 2 брички. ...... .150 
2 бороны. ... газа ии Къ нимъ дробины для м8- 

1 дереван. катокъ. ... 23, ЖАОЪ... с оон 1, 
Тане > О, 5 с 39904 Сбруя для лошадей . . . 65, 
1 ручная соломор8зка. . 12 „ Вилы, грабли и разный мел- 

1 вЗалка........ 48) &й инвентарь. .... 30, 


Всего на сумму 611 рублей. 


Кром того утвари на кухнВ и мебели въ домБ на 400 руб. Весь 


капиталъ хозяйства 3.711 руб., а на десятину 115 руб. Нужно иприба- 
14 


= 


вить, что эта обстановка принадлежитъ волонисту, также нзсколько 
выдфляющемуся своею зажиточностью среди Ва-виртовъ. Стоимость 
построекъ у В &Ъ-виртовъ обыкновенно ниже вышепоказанной суммы. 
Въ большинствВ хозайствъ ВаЪ-виртовъ, описан1я которыхъ я имВю, 
эта сумма не превышаетъ 2.000 руб., что даетъ на десятину влад н!я 
62 руб. 50 к. Число рабочвхъ лошадей у приведеннаго хозяина также 
превышаетъ среднюю норму: обыкновенно |а-варты держатъ у себя 
въ хозяйств лишь 4—5 лошадей. Что касается мертваго инвентаря, 
то составъ его здЪсь повидимому не выходитъ изъ нормы для этой 
группы колонистовЪъ, но стоимость домашней утвари (400 р.), нужно 
думать, для средняго ра -вирта велика. 

Въ имВющихся у меня 7 описан1яхъ хозяйствъ клейнвиртовъ, вла- 
дтющихъ 14—16 дес. земли, данныя по обстановк хозяйствъ очень 
разнообразны и это весьма естественно: въ большинствВ случаевъ эта 
группа колонистовъ либо арендуетъ землю сверхъ собственной, либо 
занимается ремеслами. У клейнвиртовъ перваго рода хозяйственный 
инвентарь изм$няется по размЪру хозяйства, которое они ведутъ, т.-е. 
по размВрамъ ихъ посзва. У клейнвиртовъ второго рода довольно ску- 
денъ полевой инвентарь и мало рабочаго скота, но при взкоторой за- 
житочности является сравнительно много продуктивнаго скота. Средия 
цифры стоимости капиталовъ изъ имфющихся 7 описан!й получаются 
для нихъ таковыми: 


а) Въ стоимости яостроекь . 800 р. (колебавля отъ 1.000 р. до 575 р.). 
Ъ) Въ рабочемь скотъ. .. . 150р. (колебаня отъ — 75 р. до 300 р.). 

Въ продуктивнонь скотъ . 100р. (волебамя оть 75р. до 240 р.). 
с) Въ стоимости инвентаря . 300р. (колебашя отъ 180 р. до 462 р.). 


На десятину владфнной площади (15 дес.) въ среднемъ получается 
96 руб. 34 коп. 


Изъ приведенвыхъ цифръ можно заключить, что стоимость хозяй- 
ственныхъ капиталовъ у колонистовъ-нфмцевъ, инзмВняясь пропорцо- 
нально величин владфн!я ахъ, даетъ однако лишь небольш!я колеба- 
н!я на | десят. владаной площади н что, приблизительно, по всзыъ 
тремъ группамъ колонистовъ, эти круглых средшя цифры стоимости 
ЕАПИТАЛОВЪ ТАБОВЫ: 


въ постройкакъ.......... 60 руб. 
ори НЫЙ 10 
| продуктивномъ ..... 5 
„ мертвомъ инвентарЪ и дом. утвари. 25 „ 





Всего на 1 десятину . 100 руб. 
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За го у 8т0з-виртовъ, влад ющихь 2—3 и боле участками (120— 
180 ит. д. дес.), эти цифры на 1 десат. значительно наже, что до- 
зольно естественно, такъ какъ устройство хозяйства большей величины 
стоитъ относительно дешевле. Для прпм$ра я привелу обстановку хо- 
зяйства у колониста, влад ющаго 6 надЗлами съ 375 дес., изъ кото- 
рыхъ подъ пашней находится 225 дес. Въ хозяйств его живетъ 6 на- 
емныхъ работниковъ. 

а) Стоимость надворныхъ яостроекь 6.300 руб. На 1 дес. владВн!я 
16 руб. 80 коп. 

Ъ) Скота (30 рабочихъ лошадей, 5 не рабочихъ, 9 коровъ, 9 шт. 
гулевого скота и 17 свиней) на сумму 2.620 руб. На 1 дес. 7 руб. 

с) Инвентаря (1 плугъ, 3 буккера, 5 боронъ, 1 косилка, 2 жнеи, 
1 кон. грабли, 1 вЗялка, 3 молотильн. катка, | конная молотилка, 1 
соломорВзка, 3 фургона, 3 мажары и проч.) на сумму 2.190 руб. На 
1 дес. 5 р. 84 к. Всего капиталовъ (безъ утвари) 11.090 руб., а на 
1 дес. владвн1я 29 р,б. 64 коп. Такимъ образомъ, хотя здЪсь капиталы 
хозяйства и больше въ суммВ, но на десятину владЪн1я они гораздо 
мензе, чЁмъ у первыхъ домохозяевъ. 

Болгарске колонисты Та врическихъ у$здовъ, по размЗрамъ владз- 
н1я своихъ домохозлевь, мало отличаются оть колонистовъ-нЭыцевъ, 
во имзютъ меньшую зажиточность, что отражается в на вхъ хозай- 
ственной обстановкз. Постройки изъ жжеваго кирпича здЗсь гораздо 
р$же, чЁмъ у н8мцевъ, они чаще дзлаются изъ земляного кирпиза и 
лашь облицовываются снаружи жженымъ кирпичомъ, что падаетъь имъ 
видъ кирпизныхъ построекъ. Такя постройки среднаго размЪра, по 
показаню болгаръ, обходятся имъ въ 1.000—1.500 руб. и боле. У 
болгаръ мензе зажиточныхъ постройки дзлаются изъ земляного кир- 
тича, или изъ неформованной земляной массы. 

Въ живомъ инвентар$, на-ряду съ рабочими лошальми, здВесь еще 
нерздко встрЗчаются волы, а въ состав продуктивнаго скота видное 
мВсто занимаютъ овцы. У зажиточныхь болгаръ Берданскаго уззда 
можно найти во лворВ по 200—300 овецъ, у бЗдиЪйшихъ по 10 овецъ 
и болВе. ЦВнность ахъ (по 2 р. 50 к.—З р. за овцу) составляетъ вообще 
довольно видную часть хозяйственнаго имущества болгаръ. 

Инвевтарь въ орудяхъ и утвари у болгаръ тавже бЪднЪе, чЁмъ у 
нзмцевъ: перевозочный инвентарь здесь того же характера, но проще, 
боле цвннын машины, какъ молотплен, сЗялки, жнен съ сбрасываю- 
щимо аппаратами, судя по отзывамъ ихъ, довольно р8дки. Зато же- 
л%зный болгаревй плугъь съ кривымъ дышлоиъ составляетъ почти всег- 
дашнюю приналлежность бохгарскаго хозайства. НЁЗмецее буккера здЗсь 
также въ большомъ употреблени. 

Дла иллюстраши я приведу описаше обстановки зажиточнаго болгарина. 

14° 
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Геновь изъ с. Радоловки, Берднискаго уЗзда, при 60 десят. земли 
имЪетъ: 

а) Въ постройкахь: жилой домъ, сарай длн скота и сарай для ору- 
дй, по его оцзнкЬ, на 1.400 руб. 


Ъ) Вь скотъ: 


№ = ю г 


рабочихъ лошадей . . 400 р. 2 ТеЛЯТЬ, у зе 8 р. 
вола........ 240} 100 овецъ ...... 250, 
жеребенокъ..... 10, 5 свиней....... 15, 
коровы....... 90} 
Всего скота на 1.013 рублей. 
с) Вь инвентарь: 
2 плуга ....... Вор. 1 сортировка ..... 12 р. 
2 буккер ...... 80,» 3 молотильныхь катка . 25 „ 
3 боровы....... 9, 3 брички съ разводомъ 
1 жнея........ 300 „ на мажары..... 260} 
1 вЗялка. ... 45 „ Сбруя для лошадей .. 50, 


Всего инвентаря на 861 руб. 


Весь хозяйственный капиталъ составляеть 3.274 р., что на 1 дес. 
влад н1я даетъ 54 руб. 60 коп. 

Переходимъ къ русскамъ селенамъ Таврическихъ узздовъ. 

Тавъ какъ крестьянездфсь весьма часто арендуютъ землю и притомъ 
въ разм&р довольно большомъ относительно величины своего надзла, 
то мы будемъ относить величину ихъ хозяйственныхъ капиталовъ не 
въ размфру ихъ надфльныхъ земель, а къ размВрамъ всего хозяйства. 
Мною собрано до 90 описан! (съ оц8нкою) хозяйственной обстановки 
крестьянъ въ трехъ описываемыхъ Таврическихъ уёздахъ, и я приведу 
изъ нихъ т&, которыя принадлежать срелнимъ домохозяйствамъ ВЪ 
различныхъ группахъ зажиточности. 

Постройки у м%стныхъ крестьянъ въ огромномъ большинствЪ слу- 
чаевъ земляныя и состоятъ либо изъ сплошной земляной массы, либо 
изъ земляного вирпича. Постройки изъ жженаго кирпича, или облицо- 
ванвыя ккрпичеиъ, вообще попадаются р$дко и лишь у боле зажи- 
точныхъ. Земланыя постройки имЗютъ соломенную, рёже камышевую 
крышу (въ при-ДнВировьи), вблизи же нзмецкихь колон!й, гдВ при- 
готовляютъ черепицу, можно нерздко встрЗтить на тасвхъ домахъ и 
черепичнвыя крыша. Надворныя постройки, за исключен1емъ амбаровъ, 
которые впрочемъ здсь рздки у крестьннъ, длаются также изъ зем- 
ляной массы. Но въ м3стности прилегающей къ Дн$пру, по которому 
идеть сюда лЬсъ изъ сВверныхь губерний, крестьннсюмя постройки 
нмзютъ иной характеръ. ЗдВсь стзны жилыхъ домовъ дЪлаются изъ 
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деревянныхъ рамъ, которыя съ обЗихъ сторонъ заплетаются вкамышемъ, 
& внутреннее иространство рамы заполняется землею. 'Съ обЗихъ сто- 
ронъ камышевый переплетъ также задЗлывается землею и затВмъ об- 
мазывается глиной. Такая постройки обходятся здфсь сравнительно не- 
дорого. Наприм. въ с. Большихъ Копанахъ, въ 20 верстахъ отъ гор. 
Алешки, лежащаго на ДнЪфпрз, довольно большой крестьянскй домъ 
такого рода © двухъ комнатахъ съ сЪнями, обощелся при земланомъ 
пол, по словамъ домохозянна, всего въ 300 руб. Стоимость всзхъ 
надворныхъ построекъ у достаточныхъ крестьянъ этой изстности, по 
ихъ показан1ямъ, не превышаетъь 600 руб. 

Въ мВстности расположенной далфе оть Днзира, гдВ лЪсъ уже бо- 
ле дорогь, преобладаютъ постройки земланыя, но зажиточнымъ кресть- 
анамъ они стоять обыкновенно не дороже 1.000 руб. Самая же пло- 
хая земляная хата для одиночки-домохознина обходится при стройкЗ въ 
100—150 руб. 

Рабоч1!я лошади у крестьянъ мельче и слабосильне, чЬмъ у коло- 
нистовъ, но обрабатывается ими таже площадь пашни, какъ ну послВд- 
вихъ. Въ При-ДнЬ5провьи и на восточной окраинЪ Бердянскаго уззда 
«крестьяне держать еще много воловъ, которые м%стами цзнатся 
дороже лошадей. Рабоч1 скотъ хотя ремонтируется, преимущественно, 
собственнымъ его выращиванемъ, какъ и у кБолонистовъ, но составъ 
ремонтнаго стада у крестьянъ относительно меньше. Овецъ, коровъ и 
свиней крестьяне держать хашь для собственнаго потреблешя. Неболь- 
шое искхючен1е, какъ было указано въ УГ глав, составляетъ лхашь 
овцеводство у богатыхъ врестьянъ. Въ общемъ крестьянское. скотовод- 
ство, по отношев1ю къ численности населен!я, значительно менЪе, чЁмъ 
у колонистовъ, но на хозяйственную илощадь, его держится въ сред- 
немъ даже н3сколько боле, чВмъ у посхвднихъ. что, при н%®сколько 
меньшей цфнности крестьянкаго скота, даеть среднюю стоимость его 
на десятину, мало отлачающуюся отъ цифры, существующей въ коло- 
виСтСкомМЪ ХхОЗЯйствВВ. 

Крестьянск!й инвевтарь за небольшимъ исключенемъ тотъ же, что 
н у нБыцевъ-колонистовъ, но мене разнообразенъ, отчасти хуже ка- 
чествомъ и потому дешевле. Исключенемъ является юго-западная, рёдко 
п малонаселенная часть Днзировскаго у%зда, сохраняющая пока перво- 
бытный малороссйскЙ инвентарь съ тяжелымъ деревяннымъ плугомъ 
и деревяннымъ раломъ при желВзныхь зубьяхъ. Въ остальномъ рай- 
онз Таврическвхъ Уузздовъ у крестьянъ плуги употребляются повсе- 
мВстно улучшенные, желВзные. На ряду съ плугомъ занимаеть перво- 
степенное м3сто въ обработкВ почвы и буккеръ, который во многихъ 
случаяхъ является даже единственнымъ пахотнымъ оруд1емъ у врестьянъ. 
Но чаше бувкеръ употребляется на раду съ плугомъ. Пося$ди!й слу- 
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жить хля подъема залежныхъ и цфлинныхъ полей (которыя являются 
лишь на арендуемыхъ земляхъ, да и то рЗдко), для оранки земли ва 
зябь, не всегда, впрочемъ, употребляемой, буккеръ же преимущественио.- 
употребляется для задЪлкн посзвовъ по стернв безъ предварятель- 
ной обработки, или въ н®которыхъ случаяхъ предществуетъ посзву 
который тогда задзлывается боронами. ПослБдними служатъ повсем$- 
стно деревянныя бороны съ желЗзными зубьями, которыя бываютъ двухъ 
родовъ: двуконныя бороны, захватывающая полосу въ 10 фут. ширины, 
н одноконныя, имВющ!я въ ширину около сажня. 

Буккеръ и букверная вспашка превмущественно распространены вь 
Мелитопольскомъ у8здЪ, но и здЗсь букверъ не вытёенилъ вполн |; 
плуга, который держится во многлхъ случаяхъ на ряду съ буккеромъ. 
Подворная перепись, зарегистрировавшая крестьянсвй внвентарь въ 
плугахъ и буккерахъ, даеть слЗдующя цифры для всего населен1я 


у8здовъ. 
‘’, дворовъ. 
Не выЗющихъ па- ИмЪющихъ толь- Нызющихъ 


хатныхЪ оруд!Ш. ко буккеръ. — плугъ и др. 
У. Бердянсый. .... 33°/ 10 57 
„ Мелитопольскй . .. 37,3 28. 34 
„ ДАнфпровской .... 39.3 7 53.1 


Отсутств!е пахатныхъ орудй, показываемое этими цифрами, ве слу- 
житъ еще показателемъ отсутств!я обработки ими, такъ кавъ при су- 
праг8 оруд!е одного двора служить для обработки земли у всбхъ спрл- 
гающихся дворовъ. 

Бувкеръ является въ видЪ трехъ- четырехъ- и пятилемнешнаго 
орудя. Колонисты, имя сильныхъ лошадей, ради скорости работы, 
преимущественно употребляютъ многолемешные буккера, но у крестьянъ 
чаще встрЗчаются трехъ и четырехлемешные. Четырехлемешный бук- 
керъ приготовляется у колонистовъ двухъ видовъ: одинъ проводитъ 
борозду шириною въ 32—36 дюймовъ, обработывая въ день до 3-хъ 
десятинъ, другой дЗлаеть борозду въ 24—28 дюймовъ и раздЪлы- 
наетъ въ день до 2!/, десят. Малый, или трехлемешный буккеръ имЗетъ 
по лини демеховъ 18 дюймовъ и обрабатываеть въ день около 2-хъ 
десятвнЪ. Въ него впрягаютъ 3—4 лощади. Забирая шврокую борозду, 
естественно, что буккеръ обрабатываеть землю много скорЗе, чЁыъ 
плугъ. Ускореше работы въ этомъ случа$ отчасти происходятъ и потому, 
что буккерное пахан!е является фигурвымъ, тогда какъ при плугБ 
вспашка идетъ загонами (ири длин борозлы въ 120—200 саженъ) в 
иотому не мало теряется времеви при хождени по обочинамъ полей. 

Къ буккеру очень часто прякр®пляютъ впереди небольшую СЗялву, 
дъзйствующую въ связи съ ходовымъ колесомъ буккера. Она произ- 
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водить посзвъ одновременно съ задВлкою его буккеромъ. Изъ про- 
чихъ орудШй по обработкВ почвы у крестьянъ встр6чается еще, хотя не 
часто, деревянный катокъ, служашЙ для укатыван1я полей посл 
иосЗв&. 

Жатвенныя машины въ особенности распространялись у крестьянъ 
въ послВднее десятил8 те. Въ зажиточныхъ селахъ (Рубановка, Веселое, 
Тери8 не, Акимовка и проч.), по словамъ вкрестьянъ, ихъ имЗетъ у 
себя почти половина дворовъ. Машины употребляются преимуществен- 
но системы Леппа и Вальмана, или такъ-называемыя „лобогрЪйки“. 
Косилки у крестьянъ встр8чаются гораздо рёже, чЁ8мъ жнейки. Ихъ 
держать крестьяне, промышляюцщие работою ими на сторонз. Точно 
также мало распространены у крестьянъ конныя градли и молотилки. 
Гораздо чаще, по отзывамъ, встрАчаются соломор$зки (ручныя). Упо- 
треблеше же вЪялокь повсемЗстное. Въ н%®которыхь случаяхъ, при по- 
слБлнихь, употребляются еще и отдЪльныя сортяровки (млинки, хухты), 
раздВляющая зерно по вЪсу, но чаще вЪйка и сортировка зерна пропз- 
водятся на одной машинВ вторичвымъ пров ванемъ зерна. 

Для перевозки служатъ исключительно нзмецея брички и мажары, 
приготовляемыя теперь во многихъ русскихъ селен1яхъ. У большинства 
крестьянъ для мажаръ и бричекъ употребляется одинъ и тоть же ко- 
лесный ходъ, на который можетъ быть поставленъ я бричечный ящекъ 
и дробина для мажары. Только у боле зажиточныхъ крестьянъ ъа- 
жары и брички дВлаются на отдВльныхъ ходахъ. 

Для молотьбы повсемВстно служатъь каменные зубчатые катки боль- 
шей или меньшей длины, смотря по тому впрягается ли въ нихъ одна 
или двз лошади. Одноконные катки употребляются лишь б8днзйшими 
крестьянами, большинство же работаетъ катками двуконными, такъЪ какъ 
они сберегаютъ погоничей. 

Для иллюстращи я приведу конкретныя данныя по хозяйственной 
обстановк® у боле типичныхъ домохозяевъ Таврическихъ уздовъ. 

1. Дозвинь Гришинь, крестьяиинъ с. Нижнихъ-Сфрогозъ Мелитополь- 
скаго у., иметь 40 дес. надВла, изъ которыхъ 36 дес. Въ распашкз 
и Еромз того арендуетъ на сторонз 61 дес. иодъ посВвъ и 10 дес. 
толоки. 


а) Постройки изъ жилого дома, двухъ сараевъ для скота, сарая для 
оруд! и сарая для коровъ. по его оцВнЕЪ, на сумму 3.125 руб. 
Ь) Вь скоть: 


10 рабочихъ лошадей. . 1.000 р. 2 телятъ....... 20р. 
4 вола........ 200; 15 свиней....... 10, 
2 коровы....... 100, 


Всего скота на сумму 1.420 рублей. 
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с) Вь инвентаръ: 
1 плуь........ 25 р. 1 сортировка...... 50р. 


3 бувкера....... 130 „ 4 МОЛОоТИлЬНЫхХЪ катка. 40 „ 
3 бороны ....... 151 5 бричекъ съ разводомъ 

2 жнейки .... ..300, на мажары. ... . 500 , 
2 вЪялки ... с... 100 „ Сбруи для лошадей на. . 160 „ 


Всего инвентаря на 1.316 рублей. 


Всвхъ капиталовъ на сумму 5.861 р., что даетъ на 1 дес. хозяй- 
ственной площади (111 дес.) 52 р. 80 к. 

2. Тимофей Масловь, крестьянанъ с. Веселаго Мелитопольскаго у., 
имВетъ надфльной земли 15 дес. изъ которыхъ въ распашкВ 131/, дес. , 
арендуетъ на сторон 26 дес. подъ посЗвъ п 8 дес. толоки. Всего по- 
сБва 39, десятинъ. ИмФетъ: 


а) Вь постройкать: 
Домъ изъ земляного кирпича, крытый соломою о 2-хъ комна- 


тахъ 5 саж. длины и 3 саж. ширины. ......... . 990 р. 
Конюшню для лошадей, крытую черепвцей, 4 саж. и 2 саж. . 100, 
Сарай съ отдфленемъ для коровъ и свиней. ........ 50, 
Сарай дла овецъ изъ лозы крытый соломою......... 10, 
Сарай для помъщен!я бричекъ и орудй........... 10, 
Блуню для сохранен1я половы, крытую соломой ..... 135 5 
Амбаръ изъ досокъ, крытый черепицей 8 арш. длины и 6 и 

ширины. ... г мае № в а 2 5 со енота 
Погребъ для молока в овощей. са ее = в аа. 

Всего на... .. 688 р. 

ъ) В» скоть: 

6 рабочихъь лошадей. . . 560 р. 13 'агнять....... З9р. 
4 коровы........ . 120 # 8 свиней. ....... 955, 
15 овецъ....... 60 „ 


Всего скота на 834 рубля. 


©) Вь инвентарь: 


1 плугъ... . 10 р. 1 сортаровка (хухта, мли- 

2 бувкера (3 лемеш. 40 р. нокъ).......  14р. 
и 4-лемешный 60 р.) . 100 ,„ 2 молотильныхъ катка. 13, 

2 бороны съ желБзными 2 хода колесиыхъ съ 2-мя 
зубьями ..... 8 „ ящиками на брички . 235 „ 

/ жнейки (куплена жнея Къ нимъ 2 дробины на 
вдвоемъ 38 180 руб.) . 90 1 мажары.. . .... 8 „ 

1 вВялка....... 35, Сбруя для 6 лошадей . _ 30, 


Всего инвентаря на 533 р. Весь каииталъ хозяйства 2.055 р. 
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Нужно прибавить, что по мн®н!ю хозяина при этомъ инвентарВ онъ 
могь бы управиться съ посзвомъ не 40, а 60 десятинъ. 

3. Крестьянинъ /1етрь Овчарь изъ с. Вознесенкн Бердянскаго у. 
имЗетъ въ надфлВ—20 дес. земли, изъ воторыхъ 15 дес. въ распашк$. 
КромЪ того аревдуетъ 10 дес. подъ посЗвъ. Его капиталы: 

а) Вь постройкахь: жплой домъ, сарай для свота, сарай для ору- 
дй и отдзльно для кормовъ, всего на 590 рублей. 


Ъ) Вь скотъ: 


5 рабочихъ лошадей . . 200 р. Т овецъ ....... р. 
2 коровы ....... 80); 2 свиньи. ....... 20, 
1 теленокъ. .... . 9 


я 
Всего на сумму 324 руб. 
с) Вь инвентарь: 


} НУ. среде 90. 1 соломор$зва ... бр. — к. - 
1 буккерь .. .... 40, 2 мажары. ... .120, —„ 
2 бороны.. ... .. 10, Сбруя для 5 лешадей 30 „ — , 

1 взялка... .... 30; Мелкахъ орудий (косъ, 

2 молотильныхъ катка. . 10, грабель) и проч. . 4, 40, 


Всего инвентаря на сумму 275 руб. 


Весь капвталъ составаяетъ 1.189 руб., а на 1 дес. хозайства 39 р. 60 к. 

4. Крестьявинъ № села Андреевки Берданскаго у., представляю- 
ши типъ средняго домохозяина, имфетъ въ семь двухъ собственныхъ 
работнвковъ съ 30 десят. посВва и 9 дес. толоки. Всей хозяйственной 
земли 40 дес. Его имущество: 

а) Постройки изъ земляного кирпича: жилой домъ 300 руб., сарай 
для скота 150 р., амбаръь 100р., влуня 150 р. Всего на сумму 700 р. 


Ъ) Вь скоть: 
4 рабочихъ лошади по 60 руб... .240 руб. 
2 н5мецкахъ коровы по 50 руб. .. .100[ „ 
10 овецъ по 2 рубля ........ 20 „ 
Всего на...... . . 360 руб. 
с) В» инвентаръ: 


1 плугь .. г = 25р. — Б. 3 косы по 1 руб.. ... Зр. 
Трехлемешн. буккеръ 40, —„ ВЗялка........ 30, 
1 деревянн. сосновый Соломор$зка...... 60, 
катокъ. ..... 9. — я 2 молотильныхъ катка. . 161 
3 боровны ..... 9, —-; 2 хода для бричекъ съ 
Жатвенная машина. 160, —} ящиками... .... 180 я 
Большия леревянныя 2 дробины къ ходамъ . 16 „ 


0 Сбруя для 4-хъ лошадей 50 „ 


грабли. ..... 
Всего на сумму 599 руб. 80 коп. 
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Стоимость всего имущества 1.660 руб., на 1 дес. 41 руб. 50 кои. 

5. Трофимь Щетина изъ с. Большя-Копани Дн%Зпровскаго у., съ 
12 дес. надъла изъ которыхъ 9 дес. пахатной земли. Его капиталы: 

а) Постройки: домъ въ 1 комнату съ сфнями, стВны изъ деревян- 
ныхъ рамъ, заложенныхъ землею и обложенныхъ камышомъ 120 руб., 
сарай для скота 15 руб., половникъ 25 руб., аибаръ съ поломъ въ 
11/, ввадр. сажня 110 руб., всего на сумму 270 руб. 


Ъ) Вь скотъ: 


2 рабочихъ лошади. . . . Ор. Овца... ... 4Рр. 
1 корова ...... . 30, СВИНЬЯ зе ©" 


Всего на 110 рублей. 


с) Вь инвентарь: 


Плуг. се +. - Фр Молотильный катокъ. . . Зр. 
О о соо аа а Бричка съ дробиной для мз- 

Борона... .. 2. жары . ок В За = в бЪ 
Взалка ........20, Сбруя на пару лошадей. . 15, 


Всего на сумму 121 ру5. 


Весь капиталь хозяйства 501 р., а на 1 дес. —41 р. 75 к. 

Приведенные примЗры показываютъ, что хозяйственная обстановка 
крестьявъ вообще ниже, чфмъ у нзмцевъ-колонистовЪ, что въ особенности 
слВдуеть сказать о постройкахъ и инвентарЪ. Для ясности сопоставимъ 
приведенные выше капиталы ихъ хозяйства: 


Нмцы коловисты 
вто5-виртъ съ 55 — №аШ-виртъ съ 23 Кеш-виртъ съ 14 


Казиталы: дес. посзва. дес. пос ва. дес. пос%ва. 
Всего. На 1 дес. Всего. На |1 дес. Всего. На 1 дес. 
Въ постройкахъ..... 3.460 р. 53р. 23 к. 2.500 р. 77р. —к. 800р. 57р. 10 к. 


„ скот рабочемъ.. .. 650, 10,-—, 440, 13,70, 16, 10,70, 
‚ „ продуктиввомъ. 286, 4,40, 160, 5,20, 10, 7, 14, 
„ внвентар (безъ утвари) 1.718, 26 „43, 611, 19,10, 300, 21, 40, 


Всего. . .6.114 р. 94р. бк. 3711 р. 115 р. — к. 1.350 р. 96р. 34 к. 


Крестьяне русскихъ селений. 


Съ 97 дес. посфва. Съ 40 дес. посфва. 

Всего. На 1 дес. Всего. На 1 дес. 
Постройки...... 3.125 р. 28р.10в. 688р. 14 р. 33 к. 
Скотъ рабечй. .... 1.200 „ 10,80, 560. 1,66, 
ь„ продуктивный .. 220, 2 —, 274) д. 0. 
Инвентарь. ...... 1.316, ПП „86. 53, @.ю. 





Всего. . . 5.861 р. 52 р.80к. 2.055 р. 42 р. 176 к. 


Ч 


Съ 30 десятивнъ Съ 25 десятинъ —Съ 9 десятину 
посВ ва, 
Всего. На 1 лес. Всего. На 1 дес. Всего. На1 д. 


Постройкя........ 700р. 17р.50к. 590р. 19р.60к. 270р. 22р. БО к. 
Скотъь рабочЙ...... 240, 6,-—, 200, 6,66, 70, 5,83, 

„  продуктаввый. .. 120, 3,—,„ 124, 4,13, 40, 3,33, 
Инвентарь. ....... 000, 16, —, 275, 9,16, 121, 10 „80, 


Всего. . .1.660р. 41р.50к. 1.189 р. З9р. 60 к. 5О01р. 41 р. 75 к. 


Стонмость капиталовъ на 1 дес. хезяйства у крестьанъ, сравни- 
тельно съ измцами, является почти вдвое меньшей, причемъ главная 
разница относится въ стоимости построекъ и частью въ цпфнности вв- 
вентаря. У отдзльныхъ же крестьянъ стоимость всфхъ каПИТаловъ на 
десятипу не разнится между собою зпачительно, также какъ и у оТт- 
дфльныхь колонистовъ. 

Объ обстановкВ и капиталахъ крестьянскаго хозяйства въ сЗвер- 
номъ районз Херсонской губерн!и я приведу нфсколько данныхъ, со- 
бранныхъ мною опросомъ домохозаевъ при поЗздЕЗ. Они относятся, 
сколько могу думать, къ типичнымъ домохозяевамъ группы зажиточной, 
достаточной и б$дной. 

№ 1. Семья зажиточнаго домохозяина Емельяна Сахнова въ с. Ров- 
номъ, Елисаветградскаго уЪзда, состоитъ изъ него, его жены, двухъ 
взрослыхъ сыновей (30 и 18 лЗтъ) и дочери 16 лЁтъ. При сень жп- 
ветъ 1 годовой работникъ и кром8 того въ уборку хлВба нанимаютсн 
поденные рабоче. Имфетъ 4 над®ла съ 20 дес., изъ которыхъ пахатной 
16 десятинъ. Кром того ареядуетъ у сосздняго помзщика 19 десат. 
подъ посВвъ и отдаетъ на выпасъ 5 головъ скота. РазмВръ всего хо- 
зяйства 40 дес. 

№ 2. Семья достаточнаго ломохозяина Ступы въ с. Елисавет- 
градЕ$ , Александр!йскаго уЪзда, состоитъ изъ него, его жены и 
двухъ сыновей, изъ которыхъ одинъ взрэслый. ИмЗетъь въ 3-хь из- 
дВлахъ 15 дес., изъ которыхъ 12 дес. пашни. Кром того, аренду-. 
етъ въ сел 6 дес. пахатной земли и 2 дес. пашни имБетъ на казен- 
номъ участкВ. Всего въ.хозяйствВ 25 дес. и изъ нихъ 20 дес. полъ 
посЗвомЪъ. 

№ 3. Семья бЪднаго домохознина Ефима Веруна въ с. Ровномъ, 
состоитъ изъ него (45 лЗтъ), его жены и трехь сыновей (16, 3-хъ и 
1-го года). Иметь 1 надЗлъ въ 5 десятинъ, изъ которыхъ 4 десат. 
подъ носфвомъ. Служить сторожемъ при волостномъ правлении и отчасти 
занимается землею, & сынъ— извозомъ. Имущественную обстановку этахь 
домохозяевъ показываютъ слёдующая цифры: 


Первоначальная стоимость ихъ капиталовъ. 











Поипрощин: № 1. № 2. № 3. 
\ЗЖнлой домъ... . 350 р. 300 р. 100 р. 
Сарай для скота... 50, 18 „ 

з ь„ орумй. . 50, мы п 
Влуня....... 50, 80 „ — 
Амбаръ для зерна . 150 „ 100 „ => 5 

Всего. .. 650 р. 630 р. 118 р. 
Скот ъ: не а о, 
Рабоч1я лошади. ........ 3 150 р. 4 170 р. 
Е волы. .. 6 330 „ = ай 
Нерабоч!я лошади. ев 1 10 , 2 20 „ 
Коровы... ... 4 160 , 2 60 › 
Гулевой рогат., скотъ и телята. . 8 40 } 4 31 › 
Овды (ее... 15 45 } 10 30 „ 
Свиньи. . 3 30 „ 4 12, 
Всего. .... 165 р. 323 р. 
Инвентарь; А бен Число, "бое 
Плутовъ. 2 30 р. 1 Пр.50 в. 
Буккеровъ . `В 1 30 , тя 
Веер - а — —, 1 Ти — я 
Боронъ ь 5 15; 4 12. 5 
Деревянныхъ катковъ...... — --} 1 1 „50, 
ВЗялокъ. „......... 40, 1 30,-—, 
Сортировокъ...... 1 25 „ 20 = 
Конныхъ молотилокъ. 1 (6 ков.) 450 „ 1 300 „—; 
Возовъ съ дробинами. 4 80 „ 3 39„—; 
Бричекъ . | . 2 Чо с 
Сбруя для дошадей . к 4 35 = 3, — 40,-—, 
Косъ, грабель, вилъ, лопатъ и ее =- 10, — 6 „ 40 „ 
Всего на. ....... 805 р. 447 р. 40 к. 
Безъ молотилки. .... 355 р. 147 р.40 к. 


У б%дяаго хозяина № 3 весь скотъ состовтъ изъ пары лошадей 
(50 р.) и 6 овецъ (18 р.). 


Инвентарь его: плугъ......... 12 р. 
2 бороны. ....... 6, 
1 ВО... ..... 9. 


Инвентарь его: Сбруя для лошадей.. .. 20, 
Мелкихъ орумй... . 5. 


Всего на... . 63 р. 


Весь капиталъ и на 1 десятину хозяйства у этихъ трехъ хозлевъ 
является слВдующимъ: 


№ 1. № 2. № 3. 
Съ 35 дес. пос. Съ 20 дес. пос. Съ 4 дес. пос. 
Всего. — На| дес. Всего. на | дес. — Всего. На] дес. 
Въ постройкахъ. . 650р. 16р.25к. 630р. 25 р. 20 к. 118р. 23р. 60 к. 
„ СКОТВ рабочемъ. 480, 12,„—, 170, 6 „ 80, 0,„ 10, —, 
н „ продуктив. 285, 7, 12, 153, 6.0. 24.. 60, 


„ инвевтар8. .. 80, 20,15, 447 ,„40к. 17, 88, 63,„ 12, 60, 


Всего. . 2.220, 55,52, 1.440 „40, 56, -—, 249, 439,80, 
Безъ молотилки .]1 770 „ 46 „64, 1.140 „40, 44, —, 249, 49,80, 








Сравнивая хозяйственную обстановку этихъ крестьанъ Херсонской 
губернш съ обстановкою тавричанъ, при соотвВственной площади по- 
сВва, нельзя назвать ея боле богатой, а между тВыъ сумма капита- 
ловъ на десятину здВсь та же, или даже больше, чВмъ у тавричанъ, 
вслВдстве того, что данному количеству рабочаго скота и инвентаря 
здВсь соотвЗтствуеть меньшая площадь хозяйства, ими обрабатываеман. 

Перейдемъ теперь къ премамъ земледЪл!я. 

По особенностямъ обработки почвы и вообще премовъ земледфля въ 
сзверныхъ у$здахъ Таврической губернии можно выдБлить 4 района. 
Это 1) весь районъ н%мецкихъ колон, гдБ подеводство отди- 
чается присутстнемъ парового поля, которое многократно и тщательно 
обрабатывается въ течения лфта и м5стами удобряется. 2) НаиболЪе 
обширвый районъ, обнимающ!й руссвя селешя въ уу. Бердянскомь, 
Мелятопольсвомъ п сфверовосточной половин ДнЪпровскаго, земледЗ- 
л1е котораго представляется наиболБе типичнымъ для сВверной части 
Таврической губершая. 3) Мъстность населенная по преимуществу мало- 
россами и занимающая юго-западную, мало и р8ёдко населенвую часть 
ДнЗпровскаго уфзда, гдВ н8мецкЙ инвентарь и буккерная вспашка 
полей являются пока, какъ исключен!и въ техник земледЪ лия. 4) Рай- 
онъ огородничества и. частью виноградарства и садоводства, располо- 
жевный въ алешковскихъ пескахъ Дизпровскаго уфзда и занимающ!! 
довольно значительное протяжене. ПослЪдн!й районъ, глВ заняие зем- 
ледВемъ отступаеть на задн! иланъ, мнЪ не представлялось случая 
близко наблюдать и я не буду говорить о немъ. Что касается землс- 
двия въ болгарскихъ колошяхъ Бердянскаго узла, то его особенности 
мало отличаются отъ земледВ ля русскихъ селев!й этого уВзда. 
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Особенности въ техникВ земледфлия лучше всего могутъ быть ува- 
заны виЗстЪ съ обозрзшемъ м3стнаго хозайственнаго года. 

Весна въ Таврическихъ уЗздахъ открывается очень рано и полевыя 
работы начинаются уже повсем%стно въ начал в половинВ марта. 
Вь береговой полосз, прилегающей въ Черному в Азовскому морямъ, 
къ полевымъ работамъ приступаютъ нелфлею, или 10 днями ранзе, 
чЪмъ на сзверЪ губерн!и !). Въ Дязпровскомъ у3здЪ, въ районЪ, гдЪ 
преобладаютъь песчзныя почвы, среднее начало весенняхъ полевыхъ 
работъ крестьнне прлурочиваютъь къ „ЕвдохВ“, т.-е. къ 1 марта, но 
посзвы здесь совершаются, обыкновенно, посл предварительной обра- 
ботки поля. Въ остальномъ районз Таврическихъ у%здовъ посфвы 
яровыхъ хлБбовъ производятся тотчасъ же, какъ только чуть-чуть 
подсохнетъ земля и безъ всякой предварительной обработки почвы, 
дабы захватить въ ней запасъ весенней влаги, достаточный для 
оерваго роста растен1я. Съ этою цБлью вездВ спзшатъ весенними 
посфвами и оканчиваютъ ихъ обыкновенно въ 2—3 недЗли, т.-е. къ 
козцу марта, & при самой поздней веснз къ 15 апрёля. Изъ пом3- 
щенной въ приложении № 1 записи весеннахъ посзвовъ за посяфдния 
35 льтъ въ колов1яхъ— Орловъ и Гнаденфельдъ, находящихся въ сред- 
ней части Берлянскаго уззда, видно, что среднее начало посБвовъ 3& 
эги годы приходилось зд№сь на 12 марта; среднее окопчане вхъ ва 
28 марта. Самый ранний посфвъ былъ 19 февраля, самое позднее на- 
чало посВвовъ имфло мВсто 4 апрфля. За 36 льтъ посБвы въ февралВ 
происходили лишь 3 раза, начинались въ апрфлБ только 1 разъ (въ 
1880 году). Самое раннее окопчан!е поефвовъ имЗло м38сто 7 мартз, 
самое позднее—19 апрзля. Средияя продолжительность посзвовъ рав- 
нчлась 16—18 днямъ. 

Н%мецке колонисты считаютъ теперь для себя правиломъ оканчи- 
вать свои весенние посфвы хлвбовъ въ 2 нелли. Введеше буккера въ 
хозяйство значительно ускорило производство этихъ посзвовъ и это 
Окно изъ существенныхъ достоянствъ этого орудля для мЪстноств, гдЪ 
по климатическимъ условямъ (сухой веснз) тавъ важно скорфйшее 
окончан1е весенняго посзва. Благодаря буккеру, явилась также воз- 
можность производить весною въ короткое время значительные посфвы 
и при небольшомъ числ рабочихъ силъ. 4-лемешный буккеръ, при 4-хъ 
лошаднхъ съ 1 рабочимъ, задВлываетъ въ день до 21/, десят., пяти- 


1) Св дёнл о времени всёхъ полевыхъ работъ собирались мною лично при по- 
Задкахъ. Кром$ того я имВ№ много показан!Я, присланныхъ изъ селен. Въ посе- 
левныхъ бланкахь архива земскостатистическаго бюро я также нашехль не мало по- 
казап]Ё о времеви пос%ва и уборки хлВбовъ по всему райову трехъ уфздовъ, ко- 
торыми я пользуюсь въ данномъ случа, съ любезнаго разрёшеня Таврической 
земской управы. 
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лемешный буккеръ (пасто употребляемый колонистами) при 5 лошахяхъ, 
смотря по почв, задзлываетъь 2!/,—3 дес. Одинъ работникъ обык- 
новенно производить посзвЪ, одинъ ходитъ съ буккеромъ, но разсЗвъ 
сВмянъ по полю очень часто производится и не руками, а сЪялкой, 
сьр®пленной съ буккеромъ въ его передней части, и въ такомъ слу- 
ча отд№льнаго рьботника для себя не требуетъ. Всл%лъ за буккеромъ 
паетъ борона съ | вли 2 лошадьми и работникомъ, или полуработни- 
комъ. Такимъ образомъ, при 5—7 лошадяхъ и 2 работникахъ, съ при- 
`бавкою въ нфкоторыхъ случахъ полурабочаго, можно въ 2 недЗли за 
сВять 30—42 десятины ярового хлёба. Но средне разм$ры посзва 
яровыхъ хлбовъ у колонистовъ мене этой площади и ови свободно 
управляются съ свопми посбвами даже въ 11/, недЗли. Средпее коли- 
чество высзваемаго въ мВстности зерна на десятину можно счатать: 
пшеницы и ржи 4—5 м%ръ, ячменя 6 мЗръ, овса 1 четверть. Первыми 
нос%вами обыкновенно сл$дуютъ посфвы ячменя и пшеницы. 

Если земля съ осени вспахана плугомъ, то посфвъ хлфбовъ на ней 
производится или прямо, или послз предварительной бороньбы пола, а 
въ нзкоторыхъ случаяхъ (если земля выходитъ весною заплывшей) и 
перепашки буккеромъ. Въ обыкновенномъ же случа сфмгна бросаются 
въ сырую землю и задЗлываются буккеромъ, за воторымъ слВлуетъ одна, 
или Двф бороны. Боронован!е идетъ обыкновенно въ 2—3 сл8да (вдоль 
н поперекъ). У боле зажнточныхъ хозяевъ практикуется также посзвъ 
разбросными сзялками Эккерта, засЗвающими до 10 дес. въ день. У 
ТЪхъ хозяевъ, которые имфютъ у себя только 4 штуки рабочаго скота, 
или работаютъ супрягой, бороньба полей посл буккерной вспашки про- 
исходить не всегда сл#домъ, & часто по окончании вспашки тВмЪ ско- 
томъ, который работалъ въ буккер$. Отъ этого, разумЗется, теряются 
и время н достоинство работы, потому что зерно закрывается несколько 
просохшей землей. ПосхВ окончан1я посзвовъ у н8мецкихъ колонистовъ 
яровыя поля, & Также и озимыя, часто укатываются деревяннымъ кат- 
комъ, въ разсчетв удержать лишнюю влагу въ землф и выровнять поле 
для болВе легкой уборки хля%бонъ потомъ жатвенной машиной. Если 
земля на озимыхъ поляхъ имЗетъ трещины, то колонисты раннею вес- 
ной боронятъ озими и такимъ образомъ прикрываютъ землею обнажен- 
ные корни хлЪбовъ, что. по замЁчан1ю ихъ, предохраняетъ озимые по- 
сзвы отъ весенняго вымерзания. 

Такъ происходятъ весенше посзвы у колонистовъ и у большей ча- 
сти тавричанъ. Въ юго-западной части Дн$фпровскаго у., гдЪ вместо 
буккера еще господствуютъ малороссйсвЙ плугъ и рало, весення по- 
левыя работы происходятъь иначе и длятся гораздо доле. Въ этомъ 
районВ у крестьянъ преобладаютъ песчаныя земли, на которыхъ они 
поперемВнно сЪютъ озимь и ярь. Подъ яровые посфвы земля съ осени 
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плугомъ обыкновенно не поднимается, такъ какъ такая вспаханная 
земля легко разметывается сильными осенними вЗтрами. Весною же, до 
посфва ари, земля предварительно пашется плугомъ на небольшую глу- 
бину, & посввы по такой вспашкё задзлываются иногда раломъ, во 
большею частью бороной. ПШослз бороньбы вногда заглаживаютъ зеулю 
еще волокушей, сдЪланной азъ прутьевъ терна. При медленности плуж- 
ной работы, производимой притомъ волами, которые здфсь въ составЪ 
рабочаго скота, какъ показываетъ земская перепись, пока еще прео! - 
дадаютъ надъ лошадьми, посфвы аровыхъ хлфбовъ въ этой м$стностн 
вообще происходятъ позднфе ин тянутся мФсяцъ и доле, оканчивансь 
нерздко лишь въ половин апр8ла. Таве премы для яровыхъ посзвовъ, 
конечно, нельзя назвать ращональными, т8мъ болБе что песчаныя земли 
просыхаютъ весною вообще скорЗе другихъ, п потому можно пожелать 
введен!я здВсь, лля весеннихъ посфвовъ, если не буккера, то другого, 
зам няющаго его, многолемешнаго орудля, которое для легкихъ Песча- 
ныхъ и неглубокихъ почвъ въ особенности прим®нимо. 

Небольшие пос$вы проса, практикуемые крестьянами Дн$провскаго 
узла, происходятъ въ начал мая. Съ конца апр$ля начинаются у 
тавричанъ посзвы паровыхъ растенй (кукурузы, баштавовъ, карто- 
федя), работы въ огородахъ, & у меннонитовъ-—работы на черномъ 
пару. У русскахъ крестьянъ, за исключешемъ Алешковскаго огороднаго 
района, эти работы отнамаютъ не много времени и не долго продолжа- 
ются. Производимыя въ маЪ ыЁсяцЪ домашния работы, какъ-то: приго- 
товлен!е навсзнаго кирпича для топлива, ремонтъ построекъ и проч . 
занимаютъ не болве того времени. Всл$детв!е этого, май и частью 
первая половина ШЮня у большинства крестьянъ описываемыхъ узздовъь 
являются въ настоящее время въ значительной мВр$ праздными, что, 
по зам чан!ю н8Боторыхъ крестьянъ, способствуетъ въ это время уси- 
леню въ народ® пьянства. Боле предприимчивые изъ крестьянъ зани- 
маются отхожимъ промысломъ. Изъ молоканскихъ селен Бердзни- 
скаго уфзда и сосёднахъ имъ Фздять въ это время съ косилками въ 
Донскую. Кубанскую области, Ставропольскую губерн!ю, или къ земле- 
владёльцамъ сосзднихъ у8здовъ, у которыхъ на цВлинф степные сЗно- 
косы посп®ваютъь обыкновенно уже въ половин мая. Въ молоканскомъ 
селени Ново-ВасильевкВ мн передавали, что у нихъ уходятъ въ ма 
на косопицу */, села и возвращаются къ 15 Пюня съ заработкомъь въ 
100—200 руб. на хозяина. Отправляются обыкновенно съ своими ма- 
шинами, работниками: и лошадьми и, становясь на работу, выкашиваютъ 
въ лень 1!/, круга, т.-е. 6 дес., за что берутъ оть 8 до 15 руб. Изъ 
юго-западной части Днфпровскаго у$зда малороссы Зздятъ въ маВ мф- 
сяцВ съ своими волами и плугами на пахоту въ крымске уВзды —Евпа- 
торсЕй и Перекопсвый, гдВ въ это время идетъ распашка карасабана 


{черный паръ) и берутъ за оранку десятины 6—7 руб., при чемъ по- 
лучаютьъ в даровой пастбищный кормъ дла своего скота. Друме зави- 
маются перевозкой соли и извозомъ, по послЁдн!Я промыселъ въ на- 
стоящее кремя здВсь не велпкъ. Изъ многихъ селев!й «дивчата» ухо- 
дять въ это время въ Крымъ па табачныя плантации. 

Теперь вернемся къ работамъ на паровыхъ поляхъ, какъ онВ про- 
исходать у колонистовъ. Подъ баштаны и кукурузу земля обыкновенно 
вспахивается съ осени. Весною дЗлаютъ нлугомъ борозду глубиною въ 
три вершка и затмъ высЗвають кукурузу рукою, бросанемъ зерна че- 
резъ шагъ, нли 0собою сЗалкою, бросающею зерно въ третью борозду, 
посл чего поле заборанивается. Въ продолжен1е л$та посфвы изсколь- 
ко разъ пропалываются отъ сорныхъ травъ ручными и конными моть- 
гами и, кромВ того, кукуруза и картофель одинъ разъ окучиваются. Въ 
огородномт, район Дн$провскаго у$фзда ухолъ за кукурузой и башта- 
нами поглощаетъ въ это время года также не мало времени какъ у 
женщинъ, такъ и мужчонъ. «Прашеванье», или мотыжене хежлурадй, 
происходить ручнымъ способомъ, или коннымъ Для псслВдняго употреб- 
лнется однозубое рало, а прн широкихъ междурядяхъ для кукурузы 
рало трехзубое. 

Подъ черный паръ земля подымается у меннонатовъ въ первый разъ 
©ооыкновенно весною въ концЬ апр3Зля, или назалВ мая, плугомъ на 
3 верш. Бороновавше идетъ за перепашкой посл того, какъ появатся 
сорныя травы. Дальнфйшая обработка поля производится буккеромъ 
разъ, два, х у иВкотормхъ колонистовъ 3 раза, прибли,игельно въ слф- 
дующие сроки: первая буккерная вспашка между 25 маяи 1 ня, вто- 
рач—- съ 20 по 25 юнл, предъ вачаломъ уборки хлзбовъ, а третья, 
если дЗлается, то межлу 15—20 августа. Между вспашками пронсхо- 
дить боронован1е для истреблен!я сорныхъ травъ. Навозное удобрене, 
гдВ оно употребляется, вывозится въ поле осенью, или весною до на- 
ч4А4а первой вспашки, Къ числу работъ этого времеми года, т.-е. сь 
мая и до уборки хлБоовъ, у колонистовъ принадлежать еше: чистка 
сада и общественныхъ лЗсныхъ плантажей, истреблене сорныхъ травъ 
между яровымни посВвами, & язъ усадебныхь — приготовлен1е навознаго 
кирпича для топлива. 

Со второй половины, илв съ 20-хъ чисель мая, начинаются 
главные мфстные покосы ва влалЬльчессихъ и крестьянсьихъ землахъ. 
На иослЪднихъ сфнокосы являются постоянными лашь въ извЪстныхъ 
мЗетностахъ, наприм. по Дн$пру, заливнымъ м$стамъ и, такъ называ- 
емыхь, «подахъ» —котловинахъ, гд8 скопляется весенняя вода. На 
залежахъ СВнокосы заказываются при дождливомъ лЁтТВ и при из- 
быткВ выпасной земли, наприх. на арендуемыхгь казенныхъ участкахъ 
и пр., но вообще таке сВнокосы у крестьянъ —явлен!е исключительное, 
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а въ особенности при сухомъ 1%т%, когда на залежахъ часто не бы- 
ваетъ и пастбищной травы. При малочисленности сзнокосовъ въ м1.ст- 
ности перодъ сЗнокошевя проходить вообще мало замЗтно, въ боль- 
шинствВ же селен! онъ и совершенно отсутствуетъ. 

Съ двадцатыхъ чиселъ 1юня и по 20—25 юля адетъ уборка хл%- 
бовъ сначала озимыхъ, а съ начала юля и яровыхъ. На песчаныхъ 
земляхъ Дн®провскаго уфзда къ уборкВ приступаютъ н6скольками днями 
ранЗе, чЪмъ въ другнхъ м8стностлхъ по сосздству. ХлВба посифвають 
здВсь при жаркомъ л%тВ довольно дружно и эта пора года до недав- 
наго времени представлялась, въ мВстномъ крестьянскомъ быту, наи- 
боле страдною. Но теперь жатвенныя машины распространены здЪсь 
повсемзстно (исключене составляеть юго-западная часть Днзпровскаго 
уфзда) и въ такомъ количествВ что мномя руссвя селен1я производятъ 
уборку хз3бовъ почти исключительно машиной. Конечно, не всЪ домо 
хозяева нъ такихъ селахъ имВютъ жатки, в лишь наиболВе зажиточные, 
производящ1е посзвы свыше 30—40 десатинъ, но по уборкЪ своего хл1ба 
они отдають свои машины въ наемъ неим$ющимъ таковыхъ (плата за 
машиву колеблется оть 1 руб. до 2-хъ со скошенной десятины). Что 
касается колонистовъ болгаръ и н5-мцевъ, то у нихъ въ настоящее вре- 
мя машинная уборка хлВба установилась уже какъ правило. Посл 
урожайнаго 1888 года жатвенными машвнами обзавелись здЪсь едва ли 
даже не всЁ №8 -вирты колонй съ 30 дес. хозайствомъ. Жаткни въ н%- 
мецкихь коломяхъ можио встрВтить мВстами даже у Кеш виртовЪ. 

ЩЖатвенная машвна при перем$нвыхъ лошадяхъ (одна пара рабо- 
таеть до обЪда, а другая посл), убвраетъ въ день до 6 дес. хлЪба, 
и при разм$рВ посфва въ 50—60 дес., который имЗеть здВсь зажяточ- 
ный домохозяинъ съ 6 рабочими лошадьми въ двор, вся уборка хлБ- 
ба оканчивается въ 10—12 дней, распредВляемыхт., конечно, на весь 
пер1одъ уборки. При средвемъ посБвЪ у вгоз-виртовъ нзмецкихъ коло 
НЙ въ 35—40 дес. (часть пашни находится еще подъ паромъ, или 
паровыми растениями, убирающимися позднзе) машиной хлЗбъ убнрает- 
ся въ 7—8 дней. При ручной уборкВ жатва, конечно, идеть продолжяа- 
тельнзе, но въ теченн м3сяца она также оканчивается. Скошенный 
машеной или косою хлЪбъ въ описанной м$фствостя, за весьма р3ЗдвБи- 
ми исключен1ямя, въ снопы не вяжется!), но складывается, по про- 
СУшЕВ въ валахъ, прямо въ копицы и въ такомъ видВ перевозится въ 
усадьбу подъ гарханъ, или для складки въ скпрду. ПослВднее дЪлается 


1) Вязка въ снопы существуетъ для ржи въ пря-Дивзоровьи и восточной окраин® 
Бердянскаго уфзда, въ остальной м$фстности встрфчается у зажиточныхь крестьянъ, 
сколько могу думать, р$дко, да и то при плохомъ урожаВ, когда существуеть избы- 
токъ въ рабочихъ рукахъ. Хлёбъ, который кладется въ скирды, чаще вяжется чВмъ 
ирямо идущЯ на гарманвъ. 
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лашь ирп непогод® и у боле бЪлныхъ хозяевъ, не разсеч.тывающихь 
на скорую перевозку хльба. Зажиточные крестьнне обыкновенно мо- 
лотять хлВбъ одновременно съ возкоюи не складывая его въ скБирды. 

Введен1е жатвенной машины въ хозяйствВ тавричанъ имЪло такое 
же значене, какъ и употреблене буккера: оно дало возможность за- 
житочнымъ домохозяевамъ, не увеличивая рабочихъ силъ во дворз, 
зиачительно расширить свои пофвы, обходясь при этомъ безъ найма 
дорогихъ подевныхъ рабочахъ и, саЁдовательно, безъ риска при хоро- 
шемъ урожаВ потерять его цфиность въ случайностахъь найма и доро- 
говизн% уборки. Отсугстые вязки хдфба въ снопы сократало сще разъ 
нужд: въ подепныхъ рабочихъ; вся уборка стала совершаться силами 
одной семьи съ придачей къ нимъ постоянныхъ и сроковыхъ работни- 
Бовъ, живущихь во лворз. Сзмая работа уборки хлЪба потеряла свой 
прежн1! характеръ „страды“, какой она сохраняетъ еще у крестьянъ 
болзе сВверныхъ м%$стностей. При машиняой уборкВ у домохозяевъ, 
им ющих дв пары лошадей во двор, на машинЪ работаетъ пара 
лошадей поперем1нно, смЗняя одва другую разъ иди два въ депь. При 
этомъ одинъ работникъ править машиной, одинъ сгребаетъ хлЪбъ съ 
машины. Но такт» какъ послЪдняа работа, при густомъ хл363, довольно 
тяжела на „лобогрЬйькЬ“, то рабоче смБняются между собою. Коинаятъ 
и важутъ (если нужно) женщины. На сгребаме ьалковъ въ копицы 
достаточно бываеть 2-хъ женщинъ, при хорошехъ урожа$—3-хъ. Такимъ 
образомъ семья „иполнаго“ хозяина управляется съ посзвами въ 50— 
60 дес»т., нх$я во двор трехъь работниковъ и не прибфгая къ найму 
поденныхъ рабочихъ. 

ВелЪдъ за жатвою идетъ перевозка урожая съ полей и во многихъ 
случаяхъ, одновременно съ нею, и молотьба хлЗба. Большинство коло- 
нистовъ и та часть нашихь крестьянъ, которые имфютъ усебя 6 штукъ 
рабочаго скота, или боле, счигаютъ для себя правиломъ производить 
молотьбу хлЗба тотчасъ же за перевозкою его въ усадьбу, не складывая 
въ скирды, ЧВиъ, съ одной стороны, избЪгается лишняя работа кладки 
скирдъ, а съ другой —<корБе пдетъ молотьба и ея успфваютъ оконтить 
до наступлен!я осеннихъ дождей. Обстонтельство это въ м%стномъ 
хозяйствЪ весьма существенно, потому что молотьба хлВба здфсь почти 
всегда производится на открытомъ воздухф;. Молотятъ хдВбъ почти 
везд» каменными катками, требующими большого пространства для хода 
лошадей (волы вь молотьбу не идутъ), для котораго строить крытое 
пом щен!е, по дороговизнВ въ м$стности л$са, стоило бы очень доро- 
10. При 6 штукахъ рабочаго скота возка хлЗба съ полей идегь двумя 
парами, & двЪ лошади одновременно молотятъь хлВбъ катками и успф- 
ваюгъ обмолачивать поднозимыя съ полей фуры. Соотношене межлу 
той п другой работой (возовицей и молотьбой) зависитъ, конечно, отъ 
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разстоян1я полей. ДвЪ лошади могутъ обмолотать однимъ ватвомъ трп 
мажары въ день. Съ дальнахъ полей у крестьянъ мажара не сдЁлаетъ 
3-хь оборотовъ въ день, но съ ближнахъ можеть сдфлать и болЪе. 
Лостлточное хозяйство обыкновенно держитъ не оданъ катокъ, & два 
и, если нужно по условнмыъ перевозки усилить молотьбу на счетъ во- 
зовицы, то молотитъь двумя парами лошадей. Перевозку часто начи- 
нають съ ближнихъ полей, чтобы очистить стерню для выпаса скота. 

Домохозяева, изв юще у себя менфе 4-хъ штукъ скота, занимаются 
сначала перевозкою хлВба въ село, гдВ складываютъ его въ скирды ни 
приступаютъ въ главной молотьбВ уже по окончан1и всей возки хлЪба 
(часть хлЗба на продовольствие и длн озимаго посЗва обмолачивается 
и раньше). РазумЗется, здЪсь тратятся лишних рабоч!я силы на складку 
скардъ и теряется отъ шерчи часть хлЪба при лежан1и въ скирдахь. 

Таковъ собственно обычный порядокъ сельскахъ работъ второй по- 
ловины аЪта. Но при значительномъ урожаЪ онъ измВняется. Въ это 
время и зажиточные домохозяева, им$ющ!е 6 штукъ лошадей. еслв имъ 
ие удалось купить или навять лишн рабоч! скотъ, сизшать сначала 
окончить возку хлЬба, складывають его въ скирды и затЁмъ уже прв- 
стучаютъ къ молотьбф. Въ 1889 году при плохомъ урожаз, но показа- 
н1ямъ, полученнымъ оть 130 домохозяевъ изъ 3-хъ уЗздовъ, возка н 
мозотьба были закончены у нахъ кь 15 августа, т.-е. продолжались 
менве мВсаца. При среднемъ урожаВ возовица хлЪба тянется вообще 
около чВсаяца, & мозотьба оканчивается въ сентябрю, или въ начал 
его, Т.-е. до производства посфва озимей. Но ири хорошемъ урожаь 
въ м$стности нарушается весь строй осеннахъ полевыхъ работъ: возо- 
вица можегъ затавуться до наступлен1я дождей, довольно обычных. 
здВсь въ сентябрВ, молотьба изь скирдъ производится позднею осенью 
въ промежутки ясной, сухой погоды, посввы озимей запаздываюти, 
обычный плужной подъемь подей на зябь, гдЪ онъ практикуется, от- 
кладывается до зимы, или совсёмъ не производится. Таковымъ былъ 
въ мВстности 1888 годъ съ очень хорошамь урожаемъ: перевозка хлЪба 
у крестьянъ танулась до поздней осени, даже до снфга, & молоть>а 
была закончена лишь весною слВдующаго года. Въ таке годы возовица 
хзЬба, благодаря удаленности крестьянскихъь полей отъ усадебъ, ав- 
ллетсн для мЪстнаго крестьянина настоящимъ страднымъ временемъ: 
нужно и недосыпать (перевозка хлЗба идетъ и ночью) и постоянно 
быть въ страхЪ за потерю хл$ба. Мене терпятъ, конечно, зажиточные 
домохозяева, ииЗюцие возможность нанять вт, это время дорогой скотъ 
и дорогихъ рабочихъ. Мене терпятъ также и колонисты, у воторыхъ 
пахатныя поля расположены невдалекЪ отъ села. 

Для нллюстращи я приведу |’азсчетъ колонистовъ ио перевозкВ 
урожая. Они считаютъ, что, при хорошемъ урожа3 хл$бовъ, нужно для 


его перевозки съ 1 дес. 5—6 мажаръ, при среднемъ же урожая —З3 
мажары. При 36 десят. посЪва зеряовыхъ хлЪфбовъ въ хозяйствф вгоз- 
вирта перевозка у10жзя потребуетъ въ первомъ случа 5'/.. 36==198 
оборотовъ мажары, а во второмъ— 108. Перевозка начинается во второй 
половин 1юля и производлтся двумя парамияскота, т.-е. двумя мажа- 
рами, потому что остальной рабоч1й скотъ занять одновременно съ 
т®8мъ молотьбою хлфба. Прз разстояюи полей отъ усадебъ, какое с\- 
ществуеть у колонистовъ, мажара въ среднемъ дфлаетъь 4—5 оборо- 
товъ въ день и слБловательно для перевозки урожая требуется дней: 


при хорошемъ урожаз. .. 1—5=40—50 дней. 
при среднемъ аа 22—27 ь 
4— 


Такимъ образомъ, при средпемъ урожаф возовица обязательно за- 
канчивается въ концу августа, т.-е. ко времени ничала посзва озими. 
Къ тому же времени оканчивается и молотьба хл%ба, которая произно- 
дится одновременно съ возовицею, безъ складки хл%ба въ скирды. Но 
пря хорошемъ урожа возовица затягивается, н чтобы покончать съ нею 
къ сентябрю необходимо производить возку хлЪба уже не двумя парами 
рабочаго ск „та, а тремя. Молотьба же въ этомъ случаВ частью откла- 
лывается на боле позднее время. ХлЪбъ приходится частью складывать 
въ скорды. Въ хозяйств русскихъ крестьянъ, земля которыхъ въ боль- 
вонстяВ случаевъ удалены отъ селен!й вдвое болЪе, чфмъ у нъмцевъ, 
возовица хлВба при хорошемъ урожаф затягивается мЪсяца на два и 
бодЪе, хотя бы въ это время на нея шли всв рабочя силы хозайстна. 
Поэтому, при хорошемъ урожаЪ, всЪ достаточные крестьяне стремятся 
тотчасъ же прикупить скота и нанять зишняго работника, хотя бы и 
по дорогой ц%нЪф. 

Если хознинъ успВлъ запастись рабочаыъ скотомъ и работниками, 
то при хорошемъ урожаВ онъ оканчавБаетъ молотьбу хлЗба къ октябрю, 
хотн и дВлгетъь перерывы въ работВ для посфва озвмей. Двумя камен- 
ными катками при 2 парахъ лошадей, 2 мальчикахъ погонщикахъ в 2 
раб ›чихъ, настилающихъ хлбъ на току я убирающихъ его, крестьяне 
ранней осенью обмолачивають въ хень 6 мажаръ, т.-е. боле чЁмъ 
хороший урожай одной десятины. Такимъ образомъ, на молотьбу въ этомъ 
случаВ расхолуется при посвв 40 дес. немного боле м$сяца. При 
наступлении холоднаго времени молотьба происходить уже не цВлый 
день: раниимъ утромъ, пока сыро, производнтъ вйку хлЬба. При не- 
достаткВ скотл и напряженности работъ, хлЗбъ возять ночью, & днемъ 
идетъ его молотьба. 

Первое сентября (день, Сеуена) служить у таврическихъ крестьянъ 
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обычнымъ днечъ начала осеннихъ посзвовъ, но послфде!е устанавли- 
ваются по погодз. При дождливой погодз сизшатъ посфвами, при су- 
хой погодВ запаздываютъ. Озимые пос%вы продолжаются недолго — хвЪ 
недВли и менБе, особенно въ сфверной части уззловъ, гдЗ озимые по- 
сЪвы вообще незначительны. Заканчиваются эти посфвы почти всегда 
къ октябрю, если только ихъ не задерживаютъ работы по возовиц® н 
молотьбз хлЗба. Посзвы озямыхъ, какъ и яровыхъ, производнтся въ 
огромномъ большинствВ хозяйствъ наволокомъ, т.-е. смена разбрасы- 
ваются, илн разсВваютея машиной по не всиаханной стервЪ и задЗ- 
лываются букксромъ, пли раломъ (въ ДнЪпрозскомъ узздЪ). Такъ д$- 
дается повсюду—какъ у крестьянъ, такъ и у ьолонистовъ. Обработка 
почвы у посл$лнихъ разнствуегъ оть крестьянской, главнымъ образомъ 
ца паровомъ полВ, обработка другихъ полей остается въ бельшинств$ 
случаевъ почтл одвнаковой. Голько изрЬдка ин приходилось слышать 
оть меннонитовъ о предварительной перепашЕ поля подъ озимую 
ошеннцу и частью подъ рожь. Въ голы паохого урожая уборка хл3- 
бовъ оставляетъь больше свободнаго времени н тогда оранка подъ озимь 
практакуется колонистами чаще. Въ этомъ случа первая перепашгка 
поля буккеромъ, или плугомъ бываетъ между 10 и 15 августа в второй 
разъ при самомъ посфвВ подъ буккеръ въ сентябрз. За перепашкой 
идетъ въ 2 слЗда боронован!е: одно вдоль, другое поперекъ. 

Въ началВ и половин сентября происхокитъ уборка кукурузы, а 
нвсколько позднфе уборка картофеля. ПослВдн!Й обыкновенно выкапы- 
вается лопатой. Уборка баштановъ идетъ разновременно отъ начала 
Августа. 

Въ район, гдЪ существуетъь перехожная форма земледЪл1я, тотчасъ 
за окончанемъ озимыхъ посзвовъ, & иногда и ранфе, происходить 
плужной подъемъ пиерелоговъ для яровыхъ пос$Звовъ сл дующаго года. 
Что же касается мягкихъ полей, то вспашка ихъ практикуется на части 
площади, но вообще она мало распространена и у большинства кресть- 
яиъ, также какъ и у многихъ колонистовъ, не считается обязательной. 
Тавимъ образомъ, проазводствомъ озимыхъ посфвовъ большинство кресть- 
янъ описываемыхъ у3зздовъ обыкновенно заканчиваетъ свои полевых 
работы, хотя таковыя по усломямъ климата могутъ продолжаться въ 
среднемъ до половины ноября, а при теплой погодф в поздние. Въ 
мвстностяхь сь легкой песчанистой почвой кресчьяне утверждаютъ, 
что вспаханная магкая земля сильно разносится осеннимн вЗтрами и 
въ этомъ убЪжден!и есть рацональныя основан1я, такъ какъ въ иные 
годы осенн!е вЪтры дують здВсь съ необычайною сплою и, подымая 
тучи пыли, паносятъ къ постройкамъ цзлыя сугробы земли, выдуваютъ 
озамые иосфвы. Недостаточные крестьяне вообще жалуются на отсут- 
сгв!е плуговъ и рабочаго скота для осенняго подъема полей п точно 
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также имВютъ къ тому основан!я, хотя недостатоктъ въ рабочемъ скотВ 
в можеть быть устраненъ супрягою. Въ другихъ селетяхъ утверждаютъ» 
что вспашка мягкихъ полей съ осени распложаетъ въ посЗвахъ бурьянъ 
н разныя сорныя травы, что зсипаханная земля отъ осеннихъ дождей 
свльно садится въ веснз. Но бохВе откровенными объяснешями такого 
нерасположеня къ осеннему подъему полей на зябь были сл дующия: 
„не заведено“, „считаютъ это копотнымъ д%ломъ“, „не находатъ нуж- 
НЫМЪ“, „земля не требуетъ“, „считаютъ оранку мало полезной“ ит. д. 
Впрочемъ, во многахъь селеншяхъ, особенно Бердапскаго у$зда, та- 
кой подъемъ на зябь полей, назначаемыхь подъ яровую пшеницу. хотя 
У немногахъ хозяевъ, ежегодно практикуется, по м8рЪ остаюагося 
осенью времени за исполненемъ другихъ работъ. Оть зажиточныхъ 
домохозяевъ, какъ въ колон1яхъ, такъ п въ нзкоторыхъ русскихъ се- 
летяхъ мнф приходилось слышать, что осенний подъемъ полей нлугомъ 
они считаютъ для себя хаже правиломъ, что этимъ подъемомъ лучше 
всего истребляются многольти!я сопныя травы, какъ нырей, синецъ и 
т. п., „а если землю запустить, то посл оть сору и не оберешься“. 
Въ н8мецкихь колон1яхъ обязательно поднимается на зябь перелогъ в 
земля, назначаемая въ будушемъ году къ посЗву кукурузы н картофеля. 
Такихъ образомъ, осенний подъемъ мягкихъ полей у тавричанъ еще не 
имзеть того употреблен!я, какой онъ уже повсемЗстно получихъь въ 
сФверномъ районз Новоросми, хотя нужно сказать, что большинство 
тавричанъ, повидимому, того мн%н!я, что осенняя обработка земли— 
дБло не плохое. 

Прэведенное описан!е хозяйственнаго года тавричесвкакго кресть- 
знина показываетъ, что въ обывновенныхь случаяхъ. если урожай въ 
мВстности значительно не превышаетъ средней нормы, у него остается 
въ сезояЪ полевыхь работъ не мало досуга, какъ весною въ маф и 
1юнз, такъ и осенью въ октябр и ноябр$Ъ. И при всемъ томъ, бла- 
годаря многолемешнымъ оруд1ямъ въ обработЕБ почвы и машинной 
уборкЕЪ хлВба безъ вязки. его въ снопы, тавричанинъ усп8ваетъ произ- 
водить посзвы на такой огромной площади, о которой крестьяне въ 
другихъ, даже смежныхъ губерн!зхъ, пока еще и не мечтаютьъ. 

Еглв семья имЗетъь во двор 6 рабочихъ лошадей и при нихъ 
обыкновенно 3-хъ взросльыхъ работняковъ, то такое „полное“ хозяй- 
ство можетъ обработать и засВать на дв лошади и работника 20 де- 
сятинъ, а на все хозяйство 60 дес. озимаго и яроваго хлЗба. Если 
хозяннъ иметь у себя только пару, или двф пары лошадеи при од- 
номъ-двухъ рабочихъ и, слдовательно, для пахоты долженъ прибЗгать 
къ супрягВ. то онъ можетъ обработать и засвять по 15 дес. на пару 
рабочаго скота и работника. Таковы въ этой местности (за исключе- 
мемъ югозлпаднаго угла Днзпровскаго у$зда) нормы рабочей способ- 
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ности, иди рабочей площади хозяйства, хотя въ д1.Йствительности этг 
нормы выполняются сравнительно рздко. Пратохъ эта нормы разсчи- 
тываются на средний урожай. При хорощемъ же урожаф, обязательно 
принимается въ полномъ хозяйствВ съ 60 дес. посВвомъ пара рабочаго 
скота и одинъ работникъ для возки хлВба. 

Такую норму рабочей способности хозяйства мн пришлось въ первый 
разъ услышать въ Крыму у меннонитовъ, арендующихъ землю обществомть 
У землевладёльца Люстига, Перекопскаго уфзда, и по услов'ямъ аренды 
иизющияхъ право распахивать земли „сколько хотятъ“. ВпоелВдстви, въ 
теченме двухлфтней позздки по Мелитопольскому и Бердянскому уфздамъ. 
эту же норму мнф указывали всф зажиточные крестьяне и такъ согласно, 
что я не помню на одного исключен!я въ ихъ многочисленныхъ пока- 
зан]яхъ. 

Но достижен1е такой нормы въ дфйствительности, какъ я сказаль, 
не всегда возможно. Рабочая площадь уменьшается, если часть рабочаго 
скота состоять изъ воловъ, которые работаютъ медленн$е и не вовсякую 
хозяйственную работу годны (на молотьбу не идутъ), ворма не выпол- 
няется также по недостатку инвентаря, но боле всего по недостатку 
въ хозяйствВ нужной земли. Въ Крыму, гл десятинщики могуть еще 
брать земли для распашки сколько хотятъ, эти нормы достигаются пол- 
не, въ материковыхъ же у3здахъ губерн1и таюмя услов1я сравнительно 
р%$фдки и для зажиточныхъ крестьянъ. Въ хозяйствВ нфмецкихъ колони- 
стовъ величина рабочей площади въ большинствЪ случаевъ значительно 
ниже указанной нормы, но не вслЗдетые большей интенсивности ихъ 
земледвл!я (обработка парового поля не требуетъ содержан1я въ хозяй- 
ствф лишнихъ рабочихъ силъ), а по непропорщональности соотношен!я 
между рабочими силами двора и пространствомъ пахотной земли въ на- 
ДфлЬ. У втоз-виртовъ нфмецкихъ колон! подъ распашкою въ настоя- 
щее время состоитъ 42, 45, 48 десятвнъ, изъ которыхъ нфеколько де- 
сятинъ заняты паромъ, или паровыми растен!яхи. Обработать эту п410. 
щадь двумя парами лошадей было бы затруднятельно; колонисты держатъ 
при ней 6 лошадей и 3-хъ работниковъ ‚, при чемъ на пару лошадей и 
работника приходится 14, 15, 16 дес. распашки, а посфва еще мене. 
Бол%е достаточные 2г03-вирты держатъ не 6, а 7 и даже 8 рабочихъ 
лошадей (5- лошадей идутъ въ буккеръ, а 2 въ бороны), при чемъ раз- 
считываютъ, что лишняя лошадь можеть понадобиться и на случай ка- 
кого-либо несчаст!я (болВзни скота, конокрадства), пли при отличяомъ 
урожаз. При собственномъ выращиван!и рабочихъ лошадей и достаточ- 
номъ количеств® выгоновъ, содержан!е лишней штуки рабочаго скота и 
не представляетъ для нихъ существенныхъ расходовъ. Если сгоз-вартъ, 
аренлуя сиротсме участки, яля покупая землю у Кеп-вврта, довохитъ 
свою распашку до 55 дес., то онъ обходится тёмъ же самымъ количе- 


— 233 — 


ствомт, рабочаго скота и ТЁми же 3-мя работниками. Въ колон! Эйген- 
фельдъ, Мелзитопольсвкаго у$зда, изъ 60 дес. надбла въ распашкЪ состонтъ 
теперь лишь 33 дес. и на эту площадь нёмцы считаютъ здесь нормой 
держать 2 работника и 5 лошадей. На работника такимъ образом 
приходится 16'/. дес. распашки. а на пару лошадей 13 десятинъ. НЁмпы, 
владфющ!е половиннымъ надфломъ (Ва]Ъ-вирты) съ 21— 24 дес, распашки, 
въ молочанскихъ колоняхъ обыкаовенно держатъ во дворз 2 работии- 
ковъ и 4 лошади, но, во избфжан1е неудобствъ супряги, доводятъ число 
рабочихъ лошадей во двор до 5 и даже 6 штукъ, причемъ на работ- 
ника и пару лошадей приходится всего 10—12 десятинъ распашки и 
менфе. То же самое происходитъ и у крестьянъ: желан!е обходиться безт» 
супряги, собственнымъ скотомъ заставляетъ ихъ увеличивать количество 
скота во двор$ не соотвфтственно рабочей площади хозяйства !). Къ тому же 
побужлветъ ихъ и значительная нужда въ рабочемъ скотв въ пер1одъ 
возовицы и молотьбы, когда супряга является неумЪфстной. 

У домохозяевъ работающихъ супрягой норма рабочей площади ниже 
ВЪ силу того же правила механики, почему три рабочя лошади, будучи’ 
запряжены вмфстВ, не оказываютъ тяги въ три раза большей противу 
одной лошади. Спрягающеся между собою могутъ жать въ разныхъ кон- 
цахъ села (спрягаются преимущественно родственники), затЗмъ число 
полевыхъ участковъ у двухъ домохозяевъ (спрягаются также и 3 хо- 
зяина) вдвое болфе, чфмъ у одного. Все это увеличиваетъь расходы на 
пере злы *). Для того чтобы наладить согласе тратится также извЪстное 
время, и случается, что до окончан!я работы соглафе это растраивается. 
Въ иныхъ случаяхъ у супряжниковъ недостаетъ лошадей для бороньбы, 
тогда ихъ выпрлгаютъ изъ буккера: одни лошади Фдутъ за водою, друге 


1) То же замВчан1е дёлаютъ херсонск!е статистики при описашн Елисаветград- 
скаго узла. „КаждыН мелюН ховяинъ, вехущ запашку на 3—4-хъ десятинахъ, стре- 
ичтся быть самостоятельнымъ, имВть свой плугъ, свое рало, борону и проч., и. это 
желан!е по м%р% возможности выполняется. Оть этого промсходитъ, что сословя, 
нивющАя на каждое хозяйство наименьшее число оруд1Й, обрабатываютъ ммн ваимень- 
шее количество земли, т.-е. на каждое оруд1е обрабатываемыхъ десятинъ приходится 
меньше, и обратно—сослов1я наиболВе обезпеченныя оружмями нвибольше обрабо- 
тываютъ ими земли“ (стр. 268). 

3) При раздвлВ земель каждый дворъ въ извЁстномъ клину получаеть на свов 
души одинъ сплошной участокъ м потому у малодушныхь участки меньше. Услов1а 
супряги въ Таврыческихъ уёздахъ очень различны. Кто изъ супряжниковъ ымБетъ 
буккеръ, тому выорывается лишняя десятина, наприм. одному 10, & другому 11 дес., 
или на не им ющаго буккера падаютъ всё расходы по починкВ его во время работъ. 
То жеари неравенств$ въ количеств спрягаемаго скота: одному пашутъ лиши] день 
ит. д. Въ с. КаменкВ влахФ®лецъ буккера получаетъь деньгами отъ 3-хъ до 6 руб. 
за весну. ПШесоглас1я между супряжниками вообще очень часты. Описан!е услов! 
супраги въ Бахмутскомъ уфздВ см. Опыс. уззда стр. 171, а въ Славяносербскомт — 


стр. 190. 
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боронятъ. Въ с. Юзкуяхъ мнВ передавали, что супряжники часто бук- 
керуютъ въ день не бол$е | дес., т.-е. вдвое меньше противу нормы. 

Норма рабочей способности хозяйства полн%е достигается у крестьянъ 
въ Крыму, гдз они, будучи окружены общирными владфльческими зем- 
лями, имВють возможность большей аренды ихъ. У зажиточныхъ кресть- 
янъ средн! размфръ распашки на работняка, какъ показываетъ земская 
статистика, почти достигаетъ здфсь 20 десятинъ. Мы приведемъ данныя 
по Евпатор!Йскому и Перекопскому узздамъ, единственнымъ въ Таври- 
ческой губерн!в, гдв земская подворная перепись зарегистровала у до- 
мохозяевъ число наемныхъ рабочихъ во двор: 


Приходится посфва. 
Всего. На пару ра- На работ- 


на дворъ боч. скота. НИКА. 
У. Перекопский: 

У засфвающихъ до 5 дес. ... 3, 4, 2 
ыы 5—10 - Г 8. 51 5,1 
и 10—25 „ ... 1 6, 9. 
м 25—50 „ вк 37; 8 14 
и бодфе 50...... 18, 3. 18., 

У. Евпаторийский: 
У засзвающихъ до 5 дес. ... 3,1 2 ды 
. 5—10 „ о 8 За 5 
а 10—25 „ Е: 16,5 5 8,7 
м 25—50 › в = 37,5 Ты 14,, 
5 боле 50 „ ежа 64, 8 19. 


Въ у. Евпаторййскомъь и Перекопскомъ характеръ полеводства ни 
пр1емы обработки почвы т8 же, какъ и въ сфверныхъ уфздахъ Таври- 
ческой губернии, но запашка въ врестьянскомъ хозяйств занимаетъ здЪсь 
меньш!й °/, площади и значительная часть послёдней отводится для 
выращинан!я скота, въ томъ числ и рабочаго. Поэтому, здфсь относи- 
тельно боле у крестьянъ лошадей и воловъ и, слдовательно, менфе 
площадь распашки на пару рабочаго скота, ч$мъ въ материковыхъ уфз- 
дахъ. Приведенныя ио этямъ у%здамъ цифры показываютъ также, что 
рабочая способность двора уменьшается съ размфрами посфва, что ра- 
ботники и рабоч!Й скотъ управляются тфмъ съ боле обширною пло- 
щадью посзва, чзмъ больше размЪфръ крестьянскаго хозяйства. Явлеве 
это уже указано было и мы возвратимся къ нему далВе еще разъ. 

У домохозяевъ материковыхъ у$здовъ Таврической губернии, въ груп- 
0% домохозяевъ засфвающихъ боле 50 дес. на дворъ, т.-е. имфющихъ 
„Полное“ хозяйство, работающее самостоятельно и безъ остановокъ, 
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средн! размръ площади посфвовъ, приходящейся на пару рабочаго 
скота, по давнымъ земской статистики, таковъ: 


Въ у. Берлянскомъ. ...... 13,5 дес. 
ь„ › Мелитопольскомь. .... Зе 
ь‚ » Днфировскомъ....... 9 я 


Рабочая способность двора оказывается здЪсь значительно ниже нормы 
по причинамъ, которыя уже были выше указаны, т.-е., главнымъ обра- 
зомъ, по невозможности всегда найти нужную для хозяйства землю въ 
размр8 соотв®тствующемъ имЗющимся въ немъ рабочимъ силамъ. 

Обработка почвы въ другихъ районахъ Новоросси имЗетъ нзсколько 
вной характеръ, чЪмъ у тавричанъ. Въ южныхъ у%фздахъ Херсонской 
губерн!н, гдё существуеть значительное число н%мецкихъ колоЙ и 
вян1е ихъ на крестьянское хозяйство отразилось въ томъ же смысл, 
кАКЪ и въ Таврическихъ уфздахъ, инвентарь у крестьянъ въ значи- 
тельной части заимствованъ оть н8мцевъ; тотъ же буккеръ, брички, ма- 
жары и проч. и таже буккерная обработка полей со всзми ея особенно- 
стями. Но въ Херсонскихъ уздахъ. по показан!ю земской статистики, 
У крестьянъ пока еще мало употребительны жатки и уборка хл8бовъ въ 
значительной степени ручная. За то здзсь болфе распространены у 
крестьянъ конныя и частью паровыя молотилки. По м}рф приближен!я 
кь сВверной части Херсонской губерн!и исчезаютъ все боле буккеръи 
буккерная обработка полей. Въ район желёзной дороги проходящей по 
сфверной части Елисавегградскаго и Александрскаго у3зда, земледВл!е 
у крестьянъ имфеть уже обычный малоросс!Йск!Й типъ, но деревянный 
малоросс!Йск1Й плугь у зажиточныхъ домохозяевь повсюду уже вытфс- 
ненъ желфзнымъ плугомъ, деревянная борона замЪфнилась бороною съ 
желфзнымя зубьями. рало во многихъ случаяхъ замВнено экстирпаторами 
съ желфзными лапами, довольно распространены по крестьянскимъ хо- 
зяйствамъ также вфялки и конныя молотилки !). 

Обычная обработка полей и хозяйственныя работы у. крестьянъ по 
пер1одамъ года происходятъ въ районЪ Елисаветрадскаго и Александрй- 
_ скаго уфздовъ *) слёдующимъ образомъ. Весення полевыя работы начи- 
ваются во второй половин марта. Поля, приготовленныя къ посфву 
ошеняцы, ячменя и овса, обыкновенно, вспаханы плугомъ съ осени, Если 
эти поля выходятъ весною заплывшими, образовавшими кору, или про- 


1) При моеЁ пофздкВ въ 1890 году крестьяне показывали въ с. Ровномъ—43 
конныхъ молотилки, въ с. Дмитровк#—28, въ с. Елизаветградк—12, въ с. Злын- 
кВ—20 молотилокъ. Въ этихъ селешлхъ они обмолачиваютъ молотизками большую 
часть своего хлВба. Наемная цВна машины въ день 5—6 руб., э съ вВялкою—7 р. 

*, Хозайственный годъ въ этихъ уфздахъ довольно подробно обрисованъ въ земско- 
статистическихъ описавахъ. 
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росшими травою, то ихъ крестьяне боронуютъ экстирпаторомъ, или др:- 
н&чемъ, и затфмъ сЪютъ. Въ противномъ случа посфвъ идетъ прямо по 
пранкЪ и задфлывается въ 3—4 слфла бороною. Борона залфлываетъ 
въ день | десятину. 

Въ экстирпаторъ впрягаются 4 вола, или 4 лошади, и обрабатывается 
имъ въ день 1'/)—2!/. дес. 

Первымъ хл3бомъ сфется пшеница, потомъ ячмень и овесъ, или 
прежде сфятъ ячмень, потомъ пшеницу и овесъ. Посфвы хл$бовъ обык- 
новенно оканчиваются за три недфли, т.-е. къ половинЪ апрфля. ПослЪ 
этого начинается оранка земли плугомъ подъ просо, картофель и грезу, 
которыя высфваются въ конпф апрВля, или въ началЪ мая. Всходы озн- 
мыхъ, въ случаЪ заплыван!я земли, весвою пробораниваютъ, а иног.18 
укатывають каткомъ. 

Съ 9 мая и по 15 1юня въ большинств® селен! не происходитъ вн- 
какихъ полевыхъ работъ. Крестьяне ходятъ въ это время на косовицу 
въ южные уфзды, гдф есть заливные сфнокосы, или цфлинные съ ранЪфе 
поспфвающей травой. Оставшиеся дома завимаются на огородахъ, или ло- 
машними работами, приготовленемъ кизяка, ремонтомъ построекъ ит. п. 

Съ 15 ня начинается въ мЪстности косьба переложвыхъ с$ного- 
совъ и съ этого же времени оранка земли годъ озимые хлЪб8, гдЪ они 
свются на пару и толочной земл$. 

Начиная съ юля и до августа идетъ уборка хлЪфбовъ и въ это время 
происходитъ наибольшее скоплен!е полевыхъ работъ, такт какъ въ 1015 же 
происходитъ и вторая перепашка паровой земли, а гдЪ озимые сфются 
00 хд$бу, то перепашка стерни раломъ между копъ неубраннаго х1ба для 
слфлующаго за нимъ въ август озимаго. 

Уборка хлЪбовъ почти повсемфгтно у крестьянь ручная. Десятина 
хлЪба косьбою убирается въ день 2 работниками, при которыхъ 3—4 
вязальщицы и сгребальщицы. Такъ какъ уборка хлфба должна быть за- 
кончена въ течении мфсяца, то очевидно, что при двухъ взрослыхъ ра- 
ботникахъ семья, при самомъ полномъ напряжении салъ, не въ состоя- 
н!я справиться 60лфе какъ съ 25 десятинами посфва (часть »ремени 
отнимается праздниками и непогодой). Вотъ почему и м$стная ворма 
посфва, разсчитываемая на одного работника и при немъ пару рабо- 
чаго скота, у крестьянъ не превышаетъ 10 дес. При полномъ плугз, 
т.-е. 3-хъ парахъ рабочаго скота и 3-хъ работникахъ, семья засфваетгъ 
хл$бомъ около 30 десятинъ. 10 дес. посфва на работника и пару ра- 
бочаго скота, по показащямъ крестьянъ, считается у нихъ нормой, 
00 которой они дфлаютъ свои разсчеты въ отношен!и размфра посфвовъ. 

По окончан!и уборки хлфбовъ къ началу августа начинается пере- 
возка ихъ въ усадьбу лля складки въ скирды и затфмъ частью мо- 
лотьба. Но послфдняя идетъ главнымъ образомъ въ сентябрф и продол- 


жается всю осевь. Возовица хл5ба, производимая волами и малевькими 
малоросс!Йскими возами, на которыхт, накладывается двф копны, тянется 
довольно долго, хотя происходить часто не только днемъ, но и ночью. 
Часть времени въ август отнимаеть еще вспашка земли раломъ (рЪже 
плугомъ) подъ озимое (если эта вспашка не сдфлана въ 1юл$), которое 
впрочемт, сфется не рфдко (въ особенности рожь, по просу, гречЕЪ и 
баштанамъ) наволокомъ, т.-е. безъ всякой предварительной обработки 
почвы, прямо по стериЪ. Посфвъ озимыхъ происходитъ обыкновенно уже 
во второй половин августа, но частью и въ сентябрф Задфлываются 
посфвы бороною. 

ПослЪ посфва озимыхъ идеть зяблевая оранка пашни плугомъ подт, 
яровые посфвы хлЪбовъ слфдующаго года. Осенийя работы заканчиваются 
къ половивЪ ноября. Зимою идетъ иззозъ, или фуроване экономическаго 
хлВба на станщи желВзныхъ дорогъ. 

У крестьянъ сфверовосточныхъ у$здовъ Екатеринославской губерии, 
КАБЪ МОЖНО Судить по описанямъ, сдфланнымъ земскими статистиками, 
хозяйственный рабоч!Й годъ имфетъ много сходнаго съ существующимъ 
въ сфверной части Херсонской губерши. Мы укажемъ вкратцф на су- 
щественное. Подъ яровые посфвы крестьяне приготовляютъ обыкновенно 
землю съ осени, а въ случа$ неуправки пашутъ землю весною. Посфвы 
яровыхъ хлфбовь начинаются около 25 марта и продолжаются до поло- 
вины, & иногда и до конца апр$ля. Въ течен!и мЪсяца между 15 апр$ля 
и 15 мая пригоговляется земля подъ левъ, просо, коноплю и другя 
позди1я растеня я пройзводится посфвъ ихъ, такъ что къ 20 мая вс\ 
внесення полевыя работы прекращаются и затфмъ въ течеше 2—3 не- 
дЪль до начала сЪфнокосовъ крестьяне совершенно свободны отъ поле- 
выхъ работъ. 

Въ начал, или около половины 1юня, наступаетъ сфнокосъ, за нимъ 
непосредственно созрфваютъ озимые хлфба, къ уборкЪ которыхъ при- 
ступаюгъ въ конц 1юня. Въ первой половин$ 1юля начинается уборка 
яровыхъ и продолжается до начала августа. Въ августЪ собираютъ ленъ, 
просо, бахчи и проч. Съ сентября, или въ концф августа, начинаются 
озимые посзвы и посл того оранка земли на зябь. 

Молотьба хаба во всей м3ствости провзводится преимущественно 
каменными катками. Но въ большомъ употреблен!и у крестьянъ также 
пфпы, & кое-гдЪ молотятъ лошадьми и телфгами. Молотильныя машины 
въ момеятъ земской перепаси, за единичными исключен1ями, почти не 
существовали у крестьяяъ. ВФялки были насчитаны только въ 12 селе- 
шяхъ Бахмутскаго у., ближайшихъ къ нфмецкимъ коловямъ, въ Сла- 
вяносербскомъ у. въ 18 селевяхъ. Въ послфднемъ уфздЪ нЪкоторыя села 
практикуютъ наемъ по экономямъ паровыхъ и конныхъ молотилокъ. 

Господствуюпия въ сфверовосточной части Екатеринославской гу- 
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берн!и орудя для обработки земля: простой малороссЙсый плугъ, рало 
5—9-3760е и деревянная борона съ желфзными и деревянными зубьями. 
Въ немногахъ селеняхъ употребляютъ соху. Желзныхъ плуговъ почти 
не было, рало же имфетъ широкое распространев1е въ узздахъ и почти 
повсемЪстное примфнен!е въ крестьянскихъ хозяйствахъ, въ особенности 
при употребительномъ у мен$е зажиточныхъ крестьянъ посфв$ наволи- 
комъ на мягкой землЗ. Посфвъ ржи наволокомъ подъ рало, или борону 
производятся впрочемъ и зажиточными домохозяевами, въ особенности же 
10сл$ баштанища, и частью посл проса, льна н гречихи. На такихъ 
земляхъ сфются яровые и озимые хлфба полъ рало безъ всакой предва- 
рательвой обработки, а въ случа засоренности земли она предварп- 
тельно обрабатывается лишь боронами. Очевидно, что рало въ этомъ 
случаЪ употребляется: какъ оруде боле легкое и боле скорое. Въ рало 
идетъ обыкновенно пара воловъ (въ р$дкихъ случаяхъ дв3 пары) и обра- 
батываетъ оно въ день 1 десятину, т.-е. вдвое боле чфмъ плугь. Ко- 
нечно, замфна рала буккеромъ, или другимъ многолемешнымъ орудемъ, 
вЪ этомъ случаз принесла бы двоякую выгоду: этимъ орудемъ можно 
было бы задфлать` въ день не одну, а 2—2'\/, дес., и самое качество 
работы, въ отношев1и разрыхлхен1я почвы и истребления сорныхъ травъ, 
было бы гораздо совершеннЪе. Зам$на рала буккеромъ кое-глВ въ этой 
местности и была уже замфчена земскими статистиками. 

Можно ли оправдывать употреблеше орудЙ такого рода какъ рало? 

Для агронома съ доктриной, конечно, нельзя. Но при боле внима- 
тельномъ отношени къ крестьянскому земледфию, которое мы часто 
порицаемъ, но очень мало въ него вдумываемся, найдутся для употрео- 
лемя раза, кромф его дешевизны, и нфкоторые мотивы техническаго 
рода. Посфвъ наволокомъ подъ рало можно всегда произвести ранфе, 
ч$мъ при предварительной обработкз почвы плугомъ, что имфетъ до- 
вольно большое зничен!е при весеннихъ посфвахЪъ, когда земля здфеь 
быстро высыхаетъ, а также и осенью при п0сфвф озимыхъ не по пару, 
а по хл5бу. Въ послЗднемъ случа плужная пахота возможна лишь 10с.1$ 
свозки хлфба, которая окаячивается лишь въ августЪ, причемъ вспа- 
ханная земля должна еще аЪкоторое время пролежать до начала посфва. 
Притомъ же это время у крестьянъ наиболфе страдное и плужная ра- 
бота отниметъ нужныя силы по возовицф и молотьбЪф хлЪба. Рало, Бак 
уноголемешное оруде, въ этихъ случаяхъ оказываетъ именно ту услугу, 
что съ его помощью можно произвести посфвы яровыхъ и озимей въ 
удобную пору, равфе и скорфе. Для крестьянъ не богатыхъ, которые 
держатъ у себя немного рабочаго скота, такая экономя имфетъ еще 
большее значен!е, и потому весьма естествевно, что, бросая рало, они 
переходятъ теперь къ работ$ другими многолемешными оружями: буккеру. 
экстирпаторамъ, лапчатымъ боровамъ. Посафдейя орудн, вмфетф съ плу- 
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гами Сакка, мнЪ не разъ приходилось вид$ть въ прошломъ году въ кресть- 
янскихъ дворахъ Херсонскихъ уфздовъ. Эти многолемешныя орудя 
въ крестьянскомъ хозяйствВ степныхъ губерв!Й являются въ настоящее 
время необходимостью, какъ и легке пароконные плужки, которые кресть- 
яне пока мало употребляютъ въ степномъ краз лишь потому, что они 
мало видятъ ихъ въ работ. Нереходъ къ этимъ орущмямъ тВмъ болЪе 
возможенъ, что крестьянская оранка, производимая тяжелыми плугамн, 
довольно неглубокая и можетъ быть легко исполнена и менфе тяже- 
лыми орудями, чфмъ малороссЙскюЙ плугъ и рало. „Въ общемъ, —гово- 
рятъ статистики при описан!и Бахмутскаго уфзда,—пахота проязводатся 
крестьянами до 3-хъ вершковъ глубины и въ сравнительно немногихъ 
случаяхъ глубже того, а отчасти почва не поднимается и на 3 вершка. 
Проведев!е правильныхъ бороздъ (прямыхъ, безъ огрЪховъ) весьма за- 
трудвительно при работь тяжелымъ малоросс1йскомъ плугомъ“ (стр. 144). 
Употреблен1е легкихъ плужковъ избавило бы во многихъ случаяхъ кресть- 
янъ и отъ неудобствъ супряги. При достаткЪ же скота желательно упо- 
треблене плуговъ желЁзныхъ, производящихъ боле глубокую зяблевую 
вспашку земли; таке плуги (Сакка, Рансома, Гена, англо-болгарсюме ия 
проч.) между зажиточными крестьянами Таврическихъ и Херсонскихъ 
Ууздовъ и теперь уже довольно распространены. Производя лучшую и 
боле глубокую вспашку, они требуютъ для себя притомъ меньшаго ко- 
личества скота, чВыъ этотъ архаическйЙ малоросс!йскЙ плугъ, еще такъ 
упорно удерживаемый крестьянами въ Екатеринославскихъ уЗздахъ. 


ГЛАВА УШ. 


Урожаи у колонистовъ и крестьянъ. 


Въ хозяйств, гдВ земледВл!е, освованное на пос#вЪ хлбовъ, сб- 
ставляетъь главное занят1е и главный источникъ средствъ ЕЪ жизни, 
какимъ оно является теперь у южнорусскаго крестьянства, высота уро- 
жлевъ является первостепеннымъ факторомъ, опредЗляющимъ экономн- 
ческое благосостояе населеня. Къ сожалВ ню, свЗдВея о среднихъ 
урожаяхъ въ нашемъ сельскомъ хозяйств, а крестьянскомъ въ особен- 
ности, отличаются большою неопредВленностью по отсутствию у хозяев 
конкретныхъ записей. Въ послВднее десятильте мног!я земсвыз управы 
для своихъ издан!й по текущей статистикВ довольно дзательно соби- 
рають свёдБе!н этого рода, но вывода изъ низъ среднихъ велачинъ 
урожая за продолжительное время можно ожидать лишь въ будущемъ. 

Наши южноруссвые н3змцы-колонисты (въ особенности меннониты) 
довольно часто ведутъ у себя регулярное заппсыван!е въ домовыхъ кив- 
гахъ получаемыхъ ими урожаевъ хлВбовъ. Во время пофздки по коло- 
н1амъ въ 1889 —90 годахъ мн удалось достать значительное число та- 
кяхъ конкретныхъ записей, чомщенныхъ въ приложешяхъ въ на- 
стоящей книгЪ !). Они относятся исключительно къ меннонатскимъ 
хозяйствамъ двухъ смежныхъ золостей Берлянскаго уззда— Гальбшталт- 
ской и Гнаденфельдской. Обратимся къ ихъ’ разсмотрЗн!ю. 

Эти многолВтн!я конкретныя записи урожаевъ изъ 23 хозяйствъ 
отт8няють уже извЗстныя особенности нашего полеводства степнаго 
района: малую высоту среднихъ урожаевъ и большя колебатя въ нихъ 
по годамъ въ зависимости оть влиматаческихь вл1ян!й. Воть средне 
выводы по отдфльнымъ хлфбамъ, для тьхь хозяйствъ, гдВ ведены за- 
писи бол5е продолжительное время. 








1) Полученемъ этихъ записей я въ зпачительной степени обязанъ аюбезному 
сохвНств!ю волостного писаря Гнаденфельдской волости, г. Клюдта, который гекто- 
графировалъ на нфмецкомъ языкв бланки лля урожаНныхъ записей и разослагь ихъ 
отъ себя по коломямъ волости. р 
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1. Озимая рожь. 






| УрожаН въ четвертяхъ съ 1 десятины. 
Хозяйства. | 


За какое время имфются 


Среде!#. записи. 








Наибольш Я. Наименьш В. 














'Нанменьш#. 









За 


За 
За 
За 
За 
За 


3& 
За 
За 
За 
За 
За 
За 
За 
За 
За 
За 
За 
За 


ыы ыы > © юо<оФ<ФОоФФФ о Фо ФО 
- мо 


2. Озимая пшеница. 








9 18тъ, съ 


За 9 лВть, съ 
За 38 лВтЪ, съ 


30 л1%тъ, съ 
28 льтъ, съ 
21 лЬтъ, съ 
30 2%тъ, съ 
22 года, съ 


За 30 лдфтъ, съ 
За 30 хвтъ, съ 


27 дВтъ, съ 
9 дВтъ, съ 
30 л8тъ, съ 
23 года, съ 
24 гола, съ 
25 лётъ, съ 
22 года, съ 
21 годъ, съ 
14 а№тъ, съ 
14 дВтъ, съ 
13 лЬтъ, съ 
14 хьть, съ 
11 2%ть, съ 


За какое время имфютса 


1881—89 г. 
1881—89 г. 
184289 г. 
1860—89 г. 
1560—89 г. 
1860—88 г. 
1860— 89 г. 
1860 —89 Г. 
1860— 89 г. 
1860 89 г. 
1860— 89 г. 
1881—89 г. 
1860—89 г. 
1865—89 г. 
1866—89 г. 
1866—90 г. 
1868—89 г. 
1870—90 г. 
1873—88 г. 
1874— 89 г. | 
1874—88 г. 
1874—88 г. 
1880—90 г. 








| 

За 
За 
За 
За 
" За 
‚ За 
За 
За 
За 
За 








 оФ=ФФ<фФфФФо 
© 


ЗАПИСИ. 


11 дЁтъ, съ 
1] а%ть, съ 
10 д6тъ, съ 
5 аВть, съ 
10 дВтъ, съ 
11] а%ть, съ 
8 дьтъь, съ 
1] аётъ, съ 
6 лЬтЪъ, съ 
11 18тЪъ, съ 


1879—89 г. 
1879— 89 г. 
1880—89 г. . 
1885—89 г. 
1880 - 89 г. 
18'9— 89 г. 
1879—87 г. 
1879—89 г. 
1883—90 г. 
1880—89 г. 
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3. Яровая пшеница. 







За какое время имВются 






записи. 





Наибольш.| Наименьш Я. 








Среда. 





45 81 | 0 За 36 л%®тъ, съ 1854 —89 г. . 
Зв 8,5 0, За 33 года, съ 1857— 89 г.. 
И Э,о 0 За 50 хвтъ, съ 184089 г. | 
‚8 8,е 0 За 30 лдфтъ, съ 1860—89 г. 
т 12 в 0 За 30 лтъ, съ 1860—89 г 
3,3 8,0 1,5 За 30 л%Втъ, съ 1860—89 г 
8,3 8, о 0 За 30 хЬтъ, съ 1860—89 г. 
3,7 10,5 0,в За 30 дёть, съ 1860—89 г. 
Зе 9, 0 За 30 льтъ, съ 1860—89 г 
Зи 6,0 0 За 30 дВтъ, съ 1860—89 г. 
3,5 7,3 0 За 30 л%тъ, съ 1860—89 г 
Зв 8,5 0,3 За 30 лЬтъ, съ 1860—89 г 
б» 11% 0,3 За 30 лвтъ, съ 1860—89 г 
40 8,9 1.5 За 25 хвтъ, съ 1865—89 г 
4, 9, 1,5 За 24 года, съ 1866—89 г 
3, 8 За 25 дЬтъ, съ 1866—90 г 
3,5 Тю За 22 года, съ 1868 —89 г 
3,9 7,8 За 21 годъ, съ 1870—90 г 
3 7,9 За 17 льтъ, съ 1873—89 г 
3,7 ва За 15 хётъ, съ 1874—89 г 
3.3 6, За 16 льтъ, съ 1874—89 г. 
3,6 То За 16 л№тъ, съ 1874—89 г. 
3,3 6, За 1] 2%тъ, съ 1880—90 г. 










УрожаН въ четвертахъ съ 1 десятины. За какое время нм 


записи. 






| За 9 азтъ, съ 1881—89 г. 


1 3 

2 1 За 33 года, съ 1857—89 г. 
3 7,8 19,5 0 За 50 хвтъ, съ 1840- 89 г. 
4 7 14,0 1,в За 30 2%тъь, съ 1860— 89 г. | 
5 7,1 17,0 0, За 10 ЯЗТЪ, съ 1860—69 г. | 
6 ‚6 19,е 2,5 За 30 1%тъ, съ 1860—89 г. 
7 7,9 : 15, о 0 За 30 лВтъ, съ 1860—89 г. 
8 8,5 16. 0,7 За 30 АВТ, съ 1860—89 Г. 
9 6 12, 0 За 30 дфтъ, съ 1860—89 г. 
10 10 20, о 0 За 30 хвтъ, съ 1860—89 г. 
11 т 17, 0 За 30 л$тъ, съ 1860—89 г. 
12 8,7 ТТ 1 За 30 лётъ, съ 1860- 89 г. 





Хозяйства. 


УрожаЁ въ четвертяхъ съ 1 десятины. 


Среди. | Нанбольш Ш. 








Срехй#. 





| Наименьш В. 


17,5 1 
14, 2, 
16'. о 
15,е 2 
16, пе 
20,0 4,9 
184 2,5 
15,5 4,7 
14, 2 
20,3 5 
16. 4,3 
ыы | о 


НанбольшЙ. 





Наименьш! В. 


За какое время имфются 


записи. 





` За 25 азтъ, 
' За 94 годд, 


За 30 хётъь, съ 


съ 


съ 


| За 25 хВтъ, съ 


За 22 года, 
| За 21 годъ, 










'За 9 л8ть, 
За 33 года, 
За 30 хётъ, 
За 30 х8тъ, 
За 30 лтъ, 
За 23 года, 
За 30 хВтъ, 
За 28 хвтъ, 
За 30 г8тъ, 
За 30 лд%тъ, 
За 30 л1%ть, 
За 30 лдВтъ, 
За 30 1$тъ, 
За 25 хЁтЪ, 
За 24 года, 
За 25 1%тъ, 
За 22 года, 
За 21 годъ, 
За 16 л%тъ, 
За 10 х&тъ, 
За 13 лётъ, 
За 16 лзтъ, 
За 11 хАтЪ, 


съ 


съ 


За какое времл имзются 


записи. 


И ЕЕ АЕ ИЕ: 


| 
1860—89 г. ' 


1868—89 г. 
1866 —89 г. 
1865—90 г. 
1868—89 г. 
1870—90 г. 
1873—89 г: 
1874—89 г. | 


За 14 18тъ, съ 1874—89 г. 
За 16 лВтъ, съ 1874— 89 г. 
За 11 хвть, съ 1880-90 г. 








1881 —89 г. 
1857— 89 г. 
1860 — 89 г. 
1860 —89 г. 
1860—89 г. 
1860—82 г. 
1860—89 г. 
1860— 89 г. 
1860 —89 г. 
1860 —89 г. 
1860— 89 г. 
1860— 89 г. 
1860—89 г. 
1865—89 г. 
1866—89 г. 
1866 —90 г. 
1868 - 89 г. 
1870—90 г. 
1873 —89 г- 
1878 —89 г. 
1874— 89 г. 
1874—89 г. 
1880 —90 г. 


16* 
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Такимъ образомъ, въ среднемъ итог по всёмъ 23 хозяйствамъ 
(для озимой пшеницы по 9 хозяйствамъ) урожаи хлЪбовъ въ четвертяхъ. 
съ казенной десятины оказываются слВдующими !'): 


ОбщЯ Средний. 
средв:Й Наиболь- Наимень- 


урожаЯ. —ш. ШИ. 
Озим. рожь...... `5 т 3-4 
Озим. пшеница. ... 5, 8, За 
Яров. пшеница. ... 3, 6,5 В пе 
ЯЧнЕНЬ,^. + съ - Злж “В 11. 6, 
Овеъ........ 8; т 6, 


Посл дн!е два ряда цифръ показываютъ, что урожан звачительно 
колеблятся и по годамъ, и по отдфльнымъ частнымъ хозяйствамъ. Про- 
сматривая записи, невольно удивляешся большому разнообразю въ уро- 
жаяхь отдвльныхь хозяевь въ одномъ и томъ же году, тЁмъ боле, 
_ что районъ этихь урожаевъ обнимаетъ собою лишь дв смежныя во- 
лости Бердянскаго уззда. Однако, при болЪе внвмательномъ анализВ 
цифръ прежде всего выдЗляется въ нихъ рёшительное вмян!е на уро- 
жай услов!й погоды. Если выписать въ рядъ по всВмыъ хозяйстваМЪ 
цифры урожаевъ каждаго хлЗба для отлВльнаго года, сложить эти циф- 
ры и вывести среднюю, то вмяше погоды на урожай тотчасъ же ста- 
новится очевиднымъ. 

Чтобы показать это, мы разсмотримъ послВдовательво отдВльные-` 
годы въ ихъ сельскохозяйственныхъ особенностяхъ, какъ они рисуются: 
этими записями, начиная съ 1860 года; приводимыя въ приложен1ахъ 
записи урожаевъ ране этого года слишкомъ малочисленны. 

1860 и 1861 гг. были годами хорошаго урожая для всВзхъ хл3бовъ, 
за исключетемъ яровой пшеннцы, которая местами была истреблена 
хлВбнымъ жукомъ. Въ 1861 году у хозяевь № 4 и № 8 часть хл3ба 
истреблена градомъ, вслдетве чего у нихъ получился лашь средюй 
урожай. 

1862 и 1863 гг. были годами плохого урожая для всЪхъ хл%бовъ, 
за исключетемъ двухъ-трехъ хозяйствъ, ГДВ записи отм8чаютъ сред- 
не урожаи пшеницы и хороше урожая ржи и ячменя, а въ одномъ 
хозяйств —овса (12 четверт. ). 

1864 годъ быль годомъ очень плохого урожая, когда во многихъ 
хозяйствахъ не получено почти ничего. Записи колонистовъ отиЪчаютъь 
его „чернымъ годомъ“. По всЗкъ хлЪбамъ урожай не превосходить 





') Весьма близмя къ этимъ цифры урожаевъ показываютъ и ковкретныя ваписи, 
найденных мною въ 1881 году у хортицкихъ меннонитовъ Екатеринославскаго узла 
н въ одной молочанской колонш. Они напечатаны въ журналВ „Сельское хоз. % лды- 
соводство" 1882 г. № 3—5. | 
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23/, четверт. зерна на 1 дес., и только въ одномъ хозяйств (№ 1) 
получено на десятинз 4, четв. яровой пшеницы. 

1865 голъ далъ средвй урожай для всЪхъ хлфбовъ, но въ неболь- 
шомъ числ хозяйствь колебан!я урожая вверхъ и виизъ были довольно 
значительны. 

1866 годъ далъ дли веВхъ хлЪбовъ очень хороший урожай и только 
въ единичныхъ случаяхъ записи отм чаютъ средн! урожай яровой ише- 
ницы, овса и ржи. Н$которыя записи указываютъ въ этомъ году при- 
сутстве на поляхъ жука. 

1867 годъ былъ годомъ срелияго урожая для озимыхъ и хорошаго 
урожая для всзхъ яровыхъ хлВбовъ, и при томъ во всзхъ хозяйствахъ, 
за исключешемъ двухъ, гдз какими-то причинами была совершенно 
истреблена озимая рожь. 

1868 и 1869 годы дала въ большинств$ разсматриваемыхъ хозяйствъ 
плохой урожай по всзмъ хл6бамъ. Въ двухъ-трехь хозяйствахъ полу- 
ченъ средий урожай яровой пшеницы, а въ одномъ порядочный уро- 
жай ржи (8 четверт.). 

Въ сл3дующей таблицВ хозяйственнный характеръь десятилВтя 
1860—69 гг. илхлюстрированъ цифрами, взятыми вкакъ выводъ изъ всЪхъЪ 
записей колонистовъ. 


Урожай по записямъ въ четвертяхь съ одной казенной десятины. 



































| 
Рожь. Яр. пшеница. | Ячмень. О весъ. 
Годы. т т хе ИРЕН г 
чае нача 
ии И | о ЕВ- 
1860 | 7% |125 | 4 | о, бо |9 [14 а вы [15 |5 
1861 т 8» | 18 |3 |4; 91 |10 [16 |4 [105114 15 
1862 26 |0 | 2 40 |5 [10 | 1%] 6112 |2 
1863 38319 | 90| 26 | 05| 6`112 |2 | 5 В, 2 
1864 Гоа 21 О | бж| 4щ о тот, 2 | 0 
1865 | 5,8112 | 1 Зл 612 | 6.10 | 4 |8 [12 | 9 
1866 11,9, 1651 3 | 75110 |4 |121 16 [10 10, 18 |4 
| 1867 4 8 0 5,7 10 3,3 11,3 17 8 10 13 6 
1868 6 |4 |0. | 9 в | 517 |8 [4417 |5 
1869 28 | Ом бт |4 |6 [11| 36 1 
За 10 жыъ | 41118 |0 |310 Го 7% 17 6% 18 | 0 
| 





|| | 
СлВдующее десятил те имфло менфе неурожайныхъ годовъ. 
1870 годъ даль урожай хоропий почти по вс$мъ хлЁбамъ и во всВхъЪ 
хозяйствахъ, за исключенемъ двухъ-трехъ, гдз урожай ниже среднаго. 
1871 былъ годомъ еще лучшаго урожаа. Урожай ржи хоходилъ до 
15 четв. съ дес., ячменя—17, &а овса до 18 четв. съ дес. Въ тоже 
зремя довольно высокъ во всвхъ записяхь и минимальный урожай, не- 
<мотря на градобите, помЗченное въ записяхъ хозяйства № 10. 


— 246 — 


1872 и 1873 годы были годами средняго урожая для всВхъ хлВбовъ, 
но съ довольно значительными кохебан1ями въ ту и другую сторону по- 
отдВльнымъ хозяйствамъ. Въ записяхъ 1872 года отмВчается появлене 
на хл3бахъ жука. 

1874 годъ далъ хоропий урожай озимой ржи в очень хоропи# уро- 
жай для всВхъ яровыхъ хлВбовъ. Урожан ячменя и овса ни въ одномъ 
хозяйствВ не далн плохого сбора, & въ лучшихь случаяхъ доходили до. 
18 ин 20 четв. на десятин. Урожай былъ плохимъ только въ одномъ 
хозяйств для яровой пшеницы и двухъ хозяйствахъ для ржи. 

1875 и 1876 годы были годами плохаго урожая для всВхъ хлВбовъ 
и только въ немногихъ единичныхъ хозяйствахъ полученъ хоропий 
сборъ нЗкоторыхъ хлВбовъ. Одна запись отмВчаетъ вредное вл1ане на 
урожай мороза. 

Въ 1877 году въ большинствВ хозяйствъ полученъ средн! сборъ 
ржи ни яровой пшеницы и отличный сборъ овса и ячменя. Только въ 
единичныхъ хозяйствахъ сборъ падалъ ниже средней цифры, или быль 
совсВмъ плохъ. 

1878 годъ далъ для большинства разсматриваемыхъ хозяйствъ сред- 
н1ё урожай ржн и нзсколько ниже средняго урожай всВхъ яровыхъ 
хлвбовъ. Наибольше урожаи въ этомъ году только въ единичныхъ слу- 
чаяхъ превышаютъ среднюю норму. 

Въ 1879 году для всвхъ хлВбовъ полученъ въ большинств$ хозяйствъ. 
сборъ ниже средняго, но при значительныхъ колебаняхъ урожая вверхъ 
и внизъ по отдВльнымъ хозяйствамъ. 

Цифровыа данныя по ‘характеристик урожая за десятил8т1е 1870— 
1879 гг. сгруппированы въ слЗдующей таблицЗ. 


Урожай съ одной десятины въ четвертяхъ. 














Рожь. Яр. пшеница. Ячмень. О весъ. 
Г ОДЫ. $ ки - —— 
зе ааа 
| хо Яо а &]о = 
1870 Тя | 16 515 [11 1 110 [19 4 |110 16 15 
1871 86| 15 415: |9 4 135117 |190 113% 20 |9 
1872 3,312 о |4, 110 |2 | 6,5112 |5 |10 |14 |5 
1873 4,8 | 12%| 2 | Зи, 5 ] 5: | 9» | 3 6, 10 1 
1874 Та | 13| 2 | 6.111 1,7 | 13. | 18 110 113 205 8; 
1875 2,- 5,5 о 2,3 12,6 0,5 3,9 20 | 1,9 3,5 16 1 
1876 3,1 | 8 02, | 18| 6,5 | 101 1,.| 65| 12 |1 
1877 6 | 14 0 5 9 1,9 13,5 20,3 4,5 14,5 22. 5 | 7 
1878 5.4 | 9 1,350 21| 5 | 151 73| 12.| 3 1 65 Эра 
1879 $561 11,5 112, 5 1. | 8 |114 4 9,3 16 15 
За 10 двть. 5,5 | 16 0 4,6 125 0, Зо 20. 1, 9.9 22,, | 1 
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Переходимъ къ послёднему десятилВ тю. 

Въ 1880 году у большинства хозяевъ былъ урожай ниже среднаго 
по всфмъ хлбамъ. НФсколько лучше былъ лишь урожай ячменя и овса, 
который у 5 хозяевь далъ сборъ на десятинВ даже выше средняго. 
Урожай озимой ржи выше средияго полученъ лишь въ одномъ хозяй- 
ств. Урожай яровой пшеницы не превышаеть цифры 2-хъ четвертей, 
а озимой 5-ти четвертей. Записи отиЗчаютъ въ этомъ году вымерзан!е 
озимей и появлене на хлЗбахъ жука. 

1881 годъ быль годомъ отличнаго урожая для яровыхъ хлёбовъ (за 
исключетемъ яровой пшеницы, давшей средний сборъ) и въ особенности 
для озимыхъ. Наибольший сборъ озимой ржи и пшеницы показанъ въ 16— 
17 четв. съ десят., а ячменя и овса въ 18—20 четвертей. Урожав ниже 
средней нормы показаны лвшь въ единичныхъ хозяйствахъ. Урожай яро- 
вой пшеницы не далъ ни въ одномъ хозяйствВ болВе 5 четв. съ десятины. 

Урожай въ 1882 н 1883 году по всВмъ хл8бамъ былъ среднимъ, но по 
отд8льнымт хозяйствамъ давалъ значительныя колебаня въ ту и дру- 
гую сторону. 

Въ 1884 году урожай былъ среднииъ для озимыхъ хлёбовъ и хоро- 
шомъ для всВхъ яровыхъ, & въ особенности для овса. Отступлев!1я отъ 
средней величины по отд®льнымъ хозяйствамъ не особенно велики н толь- 
ко въ единичныхъ хозяйствахъ урожай быль плохъ, или ниже средняго. 

Въ 1885 году урожаи кавъ озимыхъ, такъ и яровыхъ хлВбовъ полу- 
чены въ общемъ ниже средняго, колебатя же въ урожаяхъ по отдВль- 
нымъ хозяйствамъ весьма значительны !'). 

Урожаи 1886 и 1887 годовъ могутъ быть отм чены въ общемъ сред- 
ними для озимыхъ и хорошими для яровыхъ хл3бовъ. Колебаня въ 
урожаяхъ по хозяйствамъ весьма зяачительны и идутъ: для озимой ржи 
отъ 0 до 15 четв., на дес., для озим. птенацы отъ О до 10 четв., 
яровой пшеницы 2—11 четв., ячменя оть 3-хъ до 17 четв. и овса отъ 
21/-—5 до 16—20 четвертей. 

Въ 1888 году по озимымъ хлбамъ получился въ общемъ очень хо- 
ропий урожай, а по яровымъ средшй. Колебаня въ урожазхъ сравнятель- 
но не велики, & случаевъ совершенно плохого урожая почти не было. 

Въ 1889 году урожай быль плохимъ для всВхъ хлвбовъ, но въ осо- 
бенности озимыхъ, которыя, по показанямъ меннонитовъ, большею ч8- 


1) Интересно сравнить приведенную здёсь хозаЯственную характеристику годовъ 
съ такою же характеристикою 1867—1885 годовъ, сдВланною земскою статистякою, 
по св двнямъ наНхеннымъ въ Мелитопольской узздной земской управ, за 19 лВтъ 
для мВстности Мелитопольскагв уззда. Обшая характеристика годовъ въ двухъ смеж- 
ныхъ уззхахъ остается почти одинаковой, но по отд льнымъ годамъ въ обфихь мВст- 
ностяхъ показуются разныя степени урожая. Наприм., 1874г. быль годомъ очень хо- 
рошаго урожья яровыхъ у менновитовъ, а въ Мелитопольскомъ у8зд8 только сред- 
нимъ. См. Крестьянское хозяйство въ Мелитопольскомъ у%здв 1887 г., стр. 13. 
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стью вымерзли и не дали ничего. Н3которыя хозяйства весною даже 
перепахивали свои поля для пос8вовъ яри. Цифровая характериствка 
урожая за десятил$ те представлена въ слЗдующей таблиц: 


Урожай въ четвертяхь съ 1 десятины. 








| 














Оз. рожь. |Оз. пшеница. Яр. пшенца.| Ячмень. Овесъ. 
о ааа ааа 
ооо; я ое] |2 
1880 |210 |0 |1 5. О |1 | 714 |2 | 61112 |1 
81 |9 116,, 24] 8,016 | 25 Зи 5 | 1,911 [18„ 5 112 [20 |6 
82 4, 3 0 4, в 12 1,5 Зв 4,8 1,2 Зи 12,5 5 1,3 12 3 
83 5,6 Ви 1 | 4512 |1 | З 6 | 1 913,3 5 | 9и15 |4 
84 5310 0 |612 |3 |511 |2 017,6 4.5.1319] 5 
85 |4 | В 0 |3 6, 0,5121 6 |1 | 5.12 |2 || 5,415 |1 
8615 12 10]|4 10065,11 |2 112.165 6 13,203 5,3 
87 |515 |0 |418 14 4 7.2 |9 17| 3,10 116 | 2,5 
88 9 16319 118 |4 | 3 5,32 10416 |6 | 8,6154 5 
88 10 1№ть. 5,3161 0 | 4616 0 |3)11 |1 812 |9 120,2] 1 

Такимъ образомъ, можно считать по урожаямъ года: 

Въ десятиимьтия: въ 1860—6939 в. въ 1870-79 в. въ 1880—89 в. 
очень хорошими. . 1866. 1871 и 1874. 7 
хорошими... . 1860, 61 и 67. 1870 и 77. 1881, 84 и 88. 
средними. .... 1865. 1872, 73 и 79. 1882, 83,86 и87. 
плохими. ... . 1862, 63, 68 и 69. 1875, 76 и 78. 1880, 85 и 89. 
очень плохими . . 1864. р - 


За тридцатил& те 1860—89 годовъ съ хорошими урожаями было 
всего 11, среднимп—8 и плохими 11. Любопытно, что неурожайные го- 
ды за вс 30 л6тъ только одинъ разъ слфдовали три раза къ раду, 
обыкновенно же они перемежались съ годамп хорошаго и средняго уро- 
жая, или слВдовали не болЪе 2-хъ лВть къ рялу. Такая же послБдо- 
вательность замЗчается н въ расположении годовъ хорошаго урожая. 
ПослВдн!е въ первыхъ двухъ десятихВт1яхъ не разъ слВдовали другъ за 
другомъ, но не болЪе 2-хъ лБть къ раду. 

Средне и максимальные урожаи въ четвертяхъ на 1 дес. по десати- 
лвтямъ были слВдующими: 


Рож.. Яр. пшеница. Ячмень. Овесъ. 
сред. тат. сред. тат сред. тат. сред. тах. 
за 1840-49. 4., 9.1 3 6,- Т,в 18. я я 
„ 1850—59. 4,, 9.2 4,3 Э,о 8 19% = ” 
„ 1860—69. 4, 18 З.6 10° бо 17.0 6, 18, 


1870—79. 5. 16% 4%. 12% 9% 20, 9» 22, 
„ 1880—89. 5 


16 Зи ПШ» 9 18, 9% 20 
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Откуда видно, что изъ трехъ послВднихъь десятилт! наибольшими 
средними урожаями отличалось второе десятил3т!е (1870—7179), & наи- 
меньшими первое (1860—69), что легко объясняется тёмъ обстоятель- 
ствомъ, что въ первомъ десятил ти было 4 урожайныхъ и 5 неурожай- 
ныхъ лзтъ, а во второмъ 4 урожайныхъ года и только 3 неурожайныхъ. 
Въ третьемъ же десятилВт!и (1880—89) было одинаково по 3 урожай- 
ныхь и 3 неурожайвыхъ года. Отчасти же это обстоятельсто можетъ 
быть объяснено и тЁмъ, что въ 1870—79 годахъ происходила усилен- 
ная распашка земель и мнопе посзвы дВлались на новыхъ, цфлинныхъ 
почвахъ. Приведенныя сейчасъ цифры сввдфтельствуютъ также объ от- 
сутств1и опредЗленныхъ изм нен!й въ среднихъ урожаяхъ по времени. 
Такое же отсутстве какого-лнбо яснаго пониженя урожаевъ по деся- 
лвпаямъ мы найдемъ, если будемъ разсматривать средне урожаи въ 
отдльныхъ хозяйствахъ, которые приведены въ нижеслдующей таблиц: 





Рожь. Яров. пшеница, Ячмень. Овесъ. 
ее | Фе ам = Меты | 
ПОВЯТ Е |1 
> > = > -. © © > | © = > © 
—- я х -- ‘ р $ = 2 > = 5-2 
ще 9-2 В -- ме я Еве ШВ - 
| | | 
№ 1 — -_- 5,8 | 4,7 4,1 3,5 — ] 10,> — — Из 
- 6,8 3,7 3,9 3,6 6,9 Э,° 10, 7,3 10,5 9,3 
3 5,9 6,6 4. 3,3 3, 3,3 7,9 1,3 7 а" 6, 3, Тв | 
4 ) 3,3 3 2,1 3,я 4,0 5,9 | Тв 7 3 6,9 1,9 6, 
9 | 4,6 4,3 4,9 3,4 3, 2,9 1‘, = мнав 5, 9,9 зп 
6 97 6.5 6, 3, 3,1 3,0 3 17,0 Та 6,я 11, ^— 
1 6, 5.9 Оз =. 3, в За Э,э С. 6, о 6,3 5,8 6, 
5 в к 38 35| 46 (5 | Эь| Вв 8; | По 11. 
э 4,0 10 2,9 3.1 3,3 2,5 ‚3 б,9 6,5 5 8.5 6,3 
10 За] В» | |3, 1-8» [3:0 9. | 10. 120.9.9.. Роб, 
11 46 53| 5 | 35 37| За би, Эа 78 50| Эз 10, 
12 — 9,5 3,2 3,9 3,7 ‚0 9 Зя 7,9 Э„ У 
13 6,1 Э 6,0 5 6,7 5, ‚5 Эа 10,3 »э7 5,3 5, 
| 14 у 5,6 5,6 == 3,9 З,я 5,6 5,8 Э,я 9,6 
| 15 Тя | 19| - 40 9,6 Эн 8 9» 8, 
16 4,3 6,- 9,6 3,9 9,3 9,0 В,3 9,6 
17 = 4 5,2 Е 4,6 м 9,6 1.5 3.0 ›1 
18 6» | 6,7 43 Зв — | 10 Пз — „ 10 


Паралелльность, съ какою падаютъ и повышаются урожаи въ боль- 
шинствВ разсмотр®нныхъ записей по отдзльнымъ годамъ, достаточно 
ясно отм чаетъ значительное влате на урожай хлВбовъ въ данной 
мзетности климатическихь явленй и условй погоды. Этими же вмян!- 
ями, а отчасти в другими вн шними условиями, какъ наприм. градъ, буря, 
насфкомыя н проч., иожно объяснить и ту разность, которая является 
въ урожаяхъ по отдЗльнымъ хозяйствамъ въ каждомъ данномъ году. 
Всявй, вто жилъ въ нашихт степныхъ южно-русскахъ губерн1яхъ, очень 
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хорошо знаетъ, какое огромное вмяне здВсь на урожай оказываетъ 
одинъ, или два своевременныхъ весенвихъ дождя и какъ нердко эти 
дожди проходятъ полосами, рёзко раздёляя между собою м%стности хо- 
рошаго и плохого урожая. 

Но исчерпываются ли услов!ами погоды и другихъ болфе вышних 
влянй всВ причины разнообразя приведевныхъ урожаевъ у разныхъ 
хозяйствъ? 

При ближайшемъ разсмотр&ни среднихъ урожаевъ у отаЗльныхъ 
меннонитовъ, оказывается, что въ однихъ хозийствахъ средв!е урожаи 
высоки по вс8мъ хлЬбамъ п во всВ десятилВт1я, у другихъ обратноы— 
низк1е средше урожаи хлзбовъ слВдуютъ за все время записей. Трудно 
допустить, чтобы виёшн!я вл1ан1я погоды и климата дВЁствовахи въ 
одну сторону слишкомъ тридцать лять. Боле же вфроятнымъ будетъ 
признане того, что въ данномъ случаВ н%зкоторую роль вгряетъ также 
почва и особенности приемовъ земледВ ля у отд®льныхъ колонистовъ. О 
почвз ‘отдзльныхь хозяйствъ у меня нфть свз дн, но едва ли встрЗ- 
чается въ этомъ отношении много разнообразмя въ районз менновит- 
скихъ колон!й. Больше вЪфроятности того, что въ данномъ случа мы 
вмземъ дВло главнымъ образомъ съ вляюнемъ культуры, которая у 
меннонитовъ представляетъ довольно много разнообраз!я: одни поды- 
мають поля на зябь, друге этого не дзлають; одни пашутъь паръ два 
раза въ лВто, друме 3 и 4, тщательно истребляя появляющаяся сорныя 
травы; у н$—которыхъ нить удобреная полей, хотя вывозка навоза на 
ближайш:я поля служатъ правиломъ въ большинств меннонитскихъ хо- 
зайствъ. Да и сами колонисты различаютъ другъ друга, какъ хорошихъ 
в плохихъ хозяевъ. У первыхъ всякая работа на поляхъ сдВлана хорошо 
и во время, хозяйство ведется спокойно, безъ долговъ и т. д. 

Наибольлими среднимп урожаями за продолжительное время отли- 
чаются хозяиства меннонитовъ: Якова Нейфельдъь изъ коломи Орловъ 
(№ 1). Франца Двка изъ Шенау (№ 18), навменьшими: Якова Дриадгера 
изъ колони Порденау (хозяйство № 4) и Вильгельма Шредеръ въ Ели- 
забетталВ (№ 9). 

Лля наглядности сопоставвимъ эти средте урожая: 


Рожь. а Ячмепь. Овес. а 
№1. ба 49 10, 11 31,- 
№ 18. 6, Ч 11 9, 31 
№ 4. 3, 3,5 Т.о 6, 20. 
о 9. Зи Зо То 7, 20, 


Урожаи у первыхъ двухъ колонастовъ въ общемъ превышаютъ въ 
11/, раза урожаи двухъ послёднихъ. Высокими общими урожаями вы- 
даются еще хозяйства: № 13 (Г. Петерса, изъ Прангенау) и № 15 (Гейя- 
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риха Вибе изъ Руднервейде), а низкими: № 17 (Абрагамсъ изъ Франц- 
таля). Въ большинствВ записей средняя высота урожаевъ для всфхъ 
хлзбовъ возвышается, или падаетъ по отд®льнымъ хозяйствамъ одно- 
временно. 

Если разсматривать въ названныхъ выдающихся хозяйствахъ урожап 
по годамъ, то оказывается разляче въ высот® урежаевъ у тзхь и дру- 
гихъ преимущественно въ годы высокаго или средняго урожая. Въ хо- 
зайствахъ отличающихся общею визкою высотою урожая вездВ малъ 
шахипит урожая сравнительно съ тёмъ, какой встрВчается у другихъ 
хозяевъ въ лучше годы. Такъ, въ хозайств8 № 4 урожай ячменя ни 
разу не далъ сбора выше 14 четв. съ дес., овса выше 12 четв., а ржв 
выше 7!/, четв. Въ хозяйствВ № 9 наибольше урожви: ячменя— 12 чет., 
08с&—15 четв. Въ хозяйствв же № 18, выдающемся высокими средними 
урожаями, нанибольш!й урожай ячменн—20 четв., овса— 21 четв., ржи— 
12 четв. на дес. 

Разсмотримъ теперь обшия колебан1я въ урожаяхъ отдВльныхъ 
ха бовъ. 

Средн!е урожаи яровой пшеницы не представляютъ большихъ колеба- 
ь1й въ разсматриваемыхъь меннонитскихъ хозяйствахъ. НигдВ среднй 
урожай яровой пшеницы не падаетъ ниже 3 четв. съ дес. и не превы- 
шаетъ 4 четв. Исключен!е составляетъ лишь одно хозайство Петерса 
(№ 13), гдз средый урожай за 30 лЬтъ составляетъ 6 четв. и особенно 
высок1е сборы (10—11 четв. съ дес.) получены въ урожайные годы. 
Наибольший урожай аровой пшеницы у меннонитовъ не превосходить 
121/, четв., но въ большинствЪ хозяйствъ наибольше сборы стоатъ лишь 
на цифр 8—9 четвертей съ дес. Малая урожайность яровой пшеницы 
У таврическихъь нёмцевъ-колонистовъ, безъь сомн%н!я, въ значительной 
мрВ зависить отъ того, что, отводя ея культурз наибольшую площадь 
въ хозяйствв, колонисты сВятъ ея два и три раза сряду на одномъ 
мВстВ. По замЗчав ихъ, урожаи пшеницы второго и третьяго сбора 
въ большинствВ случаевъ бываютъ низке. 

Озимую умценицу въ колошнхъ сЗверной половины Таврической гу- 
берни стали СЗять лишь съ конца 70-хъ годовъ, но и до сихъ поръ 
посЗвы ея у меннонитовъ незначительны. Изъ большинства записей 
видно, что урожаи ея здЗсь также непостоянны, какъ и другихъ хлз- 
бовъ, средний же урожай ея во всякомъ случа выше, чВмъ яровой 
ошеницы. Наибольшпе урожаи ея также выше и доходятъ до 16 четв. 
сь десятины. 

Рожь у колонистовъ Таврической губерв!в занимаетъь небольшую 
площадь, она сЗется лишь лля собственнаго потреблен1я ея въ хозяй- 
ств людямъ и немного для скота. Посл хорошаго урожая, когла ав- 
лнется ея избытокъ, она иногда и не сЗется. Урожаи ржи у мепнови- 


— 2902 — 


товъ представляютъ большя колебан1я и по отдЗльнымъ годамъ и по 
отд%льнымъ хозяйствамъ. Наивыспи!й урожай ея доходитъ до 18 четв. съ 
дес., средюй урожай съ съ 1 дес. колеблется по хозяйствамъ отъ 7,, до 3+ 
четвертей. Въ хозяйствахъ, отличающихся высшими средньми урожаямв 
ржи, въ урожайные для хл8бовъ годы, зам чаютса весьма высове сборы ржи 
до 15—16 четв. н бодЗе съ дес. Исключеня въ записяхъ представляютъ: 
хозяйство № 18 съ средвимъ урожаемъ въ 6,з четв., гдз наибольше 
урожаи не превосходать 12 четв. нз дес., но въ то же время ни разу 
не опускаются ниже 21/, четв. съ дес., и хозайство № 12 со срехнимъ 
урожаемъ ржа въ 6., четв., гдВ максимальный урожай ржи за 9 1ЁтЪ 
составляетъ 12 четвертей, а минимальный —2 четв. Въ хозяйствЪ, гдз 
средн!й урожай ржи ниже 4 четв., только одно (№ 9) имЪть макси- 
мальный урожай ржи, доходяшай до 12 четв., въ остальныхъь же на- 
ибольш!й урожай ржи составляетъ 7'/,—10 четв. съ дес. На высоту 
урожаевъ ржи у меннонитовъ, бозъ сомнви!я, оказываетъ не малое вл1- 
яне то м%сто, которое они отводятъ ей въ свонхъ сЗвооборотахъ: въ 
однихъ случаяхъ рожь сфется по пару выЗстВ съ ячменемъ, а въ дру- 
гихъ занимаетъь послВднее мЪфсто въ сзвооборотз. 

Средняя высота урожаевъ ячменя н 0вса, опредЗляемая записями 
меннонитовъ въ 8,1 четпертей съ десятины, представляется сравнительно 
высокой среди обычныхъ урожаевъ этихъ культуръ въ южнорусскомъ 
хозяйств, и эту боле значительную высоту урожаевъ съ большою вз- 
роятностью можно приписать тому удобрен!ю полей, которое практику- 
ютъ у себя менвониты на ближайшихъ участкахъ. Весьма часто у мен- 
нонитовъ ячмень слЗдуетъ первой культурой по удобреню, по тому 
<оображеню, что ячменю менфе вредвтъ свЪжее навозное удобренте, 
производящее иногда полеган1е другнхъ хлЗбовъ. У колонистовъ-иЗм- 
цевъ Мелитопольскаго у$зда, гдВ навозное ухобреше полей почти со- 
вершенно отсутствуеть, по конкретвымъ записамъ !), средне урожан 
‚ячменя ниже и колеблятся около 7 четв. ва десятин®. 

Колебания въ среднихъ урожаяхъ ячменя и овса по записямъ мен- 
нонитовъ довольно велики: такъ въ хозяйст. № 18 урожаВ ячменя за 
21 годъ показанъ въ 11,, четв., а наименьппй урожай въ хозяйств» 
№ 17 составлаеть 6, четв. Наибольший средний урожай овса по запв- 
сямъ 11,7 четв., а наименьш1й 6,з четв. Наибольшямъ среднимъ уро- 
жаямъ въ хозайствахъ обыкновенно соотв тствуютъ и навбольше тах!- 
шил’ы въ урожайные годы, доходввиие до 20,. чет. у ячменя и 221/, 
четв. у овса. 

Кром конкретныхъ записей урожзевъ у меннонитовъ, мною соб- 


ИН 


1) См. Вернеръ и Харизоменовъ: „Крестьянское хозяйство въ Мелитопольскомъ 
уд“, стр. 126—127, гхВ приведены копкретныя з®писн 4-хъ коловистовъ 
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рано также н$®которое число показанй изъ колон1Й и селен!й сЪверныхъ 
уВздовъ губерюн на вопросъ о томъ, что колонисты и крестьяне назы- 
ваютъ у себя среднимъ и высокимъ урожаемъ пшеницы, ржи и ячменя. 
Показан1я эти собраны посредствомъ бланокъ и частью лично. Отно- 
сительно бланковыхъ свздВи! слВдуетъ сказать, что въ нкоторыхъ 
случаяхъ показанные ^въ нихъ урожаи настолько низки, что они не 
внушають дов р1я. Но общее число такихъ показанй не велико и если 
исключить таковыя, то итогъь по остальнымъ цифрамъ даетъ довольно 
вЗроятное опредфлене среднаго урожая. Изъ н%змецкихъ колов покз- 
зан1я о томъ, что считается среднимъ урожаемъ, довольно близко со- 
гласуются съ средними цифрами урожаевъ по конкретнымъ записямъ. 
Цоказан1я, 0 которыхъь идетъ р3чь, сгруппированы въ слВдующей 
таблицз: 
Урожаи въ четвертяхь на одну десятину. 











| Рожь. | Яр. пшеница. — Ячмень. | 
$ т : Число 
В - | ОЕ ВИ - | 
Волости. ая Е | 110 
5 а. 5. 4 5 [1:1 | 
| м | м $) р > 
—=— 
Пряшибская ........ 8—104 5 6—101 3—4 || 8121 6— 8 10 
ЭНгенфельдская ...... 8—123 —6|8—12| 3—5 |10-155—8| 8 
Гальбштадтская ..... . |8—124 —617—10| 3—4 |14—20 8—10| 30 | 
Гнаденфельдская ...... 8—1214 —616— 8| 34 10—1616— 9, 25 | 
Нейгофнунгская ......!7— 8 8, —4 6— 81 3—4 | 8—12| 4— 5 4. 
Мар енфельдская...... 8—1214 —6 ны 4—5 [12—18 6—10| 3 | 


Вив ств... 712 9—1 3—5 | 8-20 4-10 80 
Для озимой пшеницы урожай, гдЪ онъ показанъ, опредЪляется на 
11/. —2 четверти выше, чЁВмъ для яровой. Урожай кукурузы, по пока- 
затямъ изъ Пришиба, считается хорошимъ при 30 четвер. початковъ 
и среднимъ при 15 четв. въ початкахъь иля 10 четв. вышелушеня- 
наго зерна. | 
Резюмвруя иредыдушля показаня и данныя конкретныхъ записей, 
. можно принять за среде урожаи для нъмецкихь колон: 


Яровой пшеницы ... .3!/,—4 четв. съ 1 дес. о 
Озимой ь Бе 5 0’ 9 д % и -ь 

о ОЖ... .....9 — п паз 
Ячменя....... .6б6-— 9 и поп 


Высшая цифра урожаевъ ячменя должна быть отнесена къ хозяй- 
ству меннонитовь и нзмцевь Мар!енфельдской волости, а низшая къ 
хозяйству прочихъ колонистовъ-н8мцевъ. 

Такя же показан1я объ урожаяхъ изъ болгарскихъ колон1й Бердян- 
скаго уззда сгруппированы въ сл8дующей таблицЗ: 













10—12 4—5 1о-а5 4—7 
17—13 3—6 18—18 4—7 
6— 9 4—5 | 8—15 6—7 
8—12] 48 | 815 


в 3—8 | 818 4 


Отсюда можно опредВлить средне урожаи у болгарскахъ колони- 
стовъ приблизительно: 


Преславская........ 
Цареводвровская...... 
Романовская. ...... 
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Дла яровой пшеницы. ... ..41/ четв. 
„ озимой ржё....... .4—6 я 
ь„ #чменя..........б т 


Если урожай яровой пшеницы (преимущественно врваутки) у бол- 
гаръ является высшимъ, чЪмъ у н%8мцевъ - колонистовъ, то въ этомъ 
че можеть быть ничего удивительнаго, такъ какъ болгары отводатъ 
своей пшеницВ лучшее м3сто въ сВвооборотв, помВщаая ея пер- 
вымъ хлбомъь по иподнимаемой толокв и при вторичныхъ посзвахъ 
ея на одномъ мВстз почти всегда дВлають плужиой подъемъ земли съ 
осени, что не всегда встрЗчается у нзмцевъ. 

Показан1я объ урожаяхъ у крестьянъ, на вопросъ—что они назы- 
заютъ урожаемъ на одну десятипу хорошимъ и среднимъ, сведены въ 
сл дующихь цифрахъ: 


Урожай на 1] десятину въ четвертяхъ. 


| _ Ячмевь. 











| | | Оз. рожь. 1 Яр. ошевица. 
Г . ^ Е 
У $ зды. - | = а | Е пока - 
|811 & ы ванН 
о ы |5 
ь БерданскЙ......... 6—10| 3—6 6—10| 3—5 15 4—8| 329 
Мелитопольсй. ...... 6—10 8—5 16—10 3—5 |8—15| 4—7| 25 
Диз провсы#........ 16—10| 3-.6 |5— 81 2—4 |7—15] 8—8 |1 20 
Вмзст8 ..... 66—10] 3—6 15—10! 2—5 ее. в 74 











Средн!й урожая? по этимъ даннымъ можеть быть РЕМ. с8- 
дующими цафрами: 


Для озимой ржи. ... 4 — 41/, четв. 
ь„ яровой пшеницы. . 3 — 4 5 
„ ячменя... ... 51/.—6 ” 
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Урожан эти довольно близки къ тЁёмъ, которые даетъ для частнаго 
землевлад ня Департаментъ ЗемледВюя, на освован!и показанй своихъ 
корреспондентовъ за 7 лЁтъ (1882—88 !), а именно: 


Роожх. Яр. пшенаца. Ячмему. 
У. Бердансюй .... 4, чет. 3„ чет. 6,7 чет. 
„ Мелитопольсюй .. 4, „ 25 = би ъ 
„ Днизпровсый ... Зл „ я 4 т 


Среднее. ... 4) в» ЕЕ бп 


На освовани частвыхъ показан1й о среднихъ урожаяхъ, слышан- 
ныхъ мною отъ крестьянъ во многихъ селеняхъ Таврическихъ узздовъ, 
я могу думать, что эти урожав у нихъ во всякомъ случа не ниже 
сейчасъ приведенныхъ *). 

Если мы теперь сопоставимъ средня цифры урожаевъ у трехъ группъ 
населенля Таврическихъ у$здовъ, по тремъ главнымъ посфвнымъ хл8бамъ, 
то получимъ схВдующую параллель: 

Урожай на 1 дес. въ четвертяхъ: 


Оз. ржы. Яр. пщеницы. Ячменл. 
У колонветовъ-н$зуцевъ. ‚ 5 3,1 Тв 
ы ь болгаръ.. .. 4,5 45 6 
$ Ерестьянъ. е ® ® ® ® ° ® 4,1 3, 5,9 


Цифры эти показывають, что урожан у таврическихь колонистовъ 
выше, ч8мъ у врестьянъ, но разница въ нихъ далеко не такъ велика, 
какъ объ этомъ привыкли у насъ думать. 

Приведемъ данных земской статистики о среднихъ урожаяхъ у крестьннъ 
въ другихъ южно-русскихъ уфздахъ. Для трехъ Екатеринославскихъ у%3- 
довъ они показаны въ сл8дующихъ цифрахъ четвертей на 1 каз. десятинЪ: 


У. Ростов- У. Батмутомя. У. Славяносербская. 
скй кр. помВщ. кр. государ. кр. помёщ. кр государ. 

озим. рожь... 6 3,5 + 8 2,5 
яров. пшеница. 6 3 4 2, 2, 
язмень.. ... т 4 4 3,9 4,1 
овесъ..... 9 5 6 5,4 5, 
просо. ... 5,5 2,5 3, 2, 1 
ленъ..... Зв 25 2 15 -- 
гречиха... . — 2,5 2,3 2,5 — 


') Приведены въ Памятной книжкВ Таврическаго земства. Отд. ТУ, стр. 64. 

*) Г. Вернеръ въ „Памятной книжкВ“ (стр. 63) говоритъ, что собранныя стати- 
стиками данныя объ урожаяхь въ крестьянскомъ хозяйств, которыя онъ однако не 
приводатъ, ниже показанныхъ департаментскихъ. Перебирая врхивъ земскостатистиче- 
сваго бюро, я выписалъ свзл$н!я объ урожаяхь изъ поселенныхъ бланокъ Днвапров- 
скаго и Бердянскаго уфздовъ (по Мелитопольскому узду показан! ве нашлось) и не 
могъ убфдиться въ томъ, что средия цифры изъ нихъ виже департаментскяхъ. 
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Отчего зависить такая большая разница въ урожаяхъ у крестьянъ 
Славяносербскаго и Ростовскаго узздовъ— статистика не объясняетъ. 

У крестьянъ и колонистовъ Марзупольскаю Узда средтй урожай 
за десятилВ те, по показан1ямъ той же статистики, былъ слфдующимъ: 


Нм. кол. Греки. Казаки. Пом®щ. вр. Госуд. кр. По узвду- 


оз. рожь... .. 4; 3, 3, 2,3 2,4 3, 
ар. пшеница. . . 2, 4,1 4.3 2 в 2,3 3 
ячмень... .... бь 4 в 5 3 Зв 4 
лросо...... — 3 7 1,3 2, З» 
овесъ...... бь 4, 4,5 4 4 в 4, 


Изъ этихъ цифръ сл8дуетъ, что и%мцы-колонасты въ этомъ у$здв 
въ общемъ имзють н%сколько лучше урожан, ч3мъ проч1я группы сель- 
скаго населеня, но абсолютно эти урожаи не велики и значительно ниже 
урожаевъ, получаемыхъ таврическимн колонистамн. 

Херсонске статистики даютъ свЗдВн1я обь урожаяхъ у крестьянъ по 
тремъ у3здамъ, но при этомъ оговариваютъ недостаточную точность 
ихъ. Мы приведемъ ихъ для полноты н такъ какъ они показаны въ пу- 
дахъ, то для сравневя съ другими мы перечисляемъ ихъ ва четверти, 
считая въ ] четв. пшеницы 10 пуд., 1 четв. ржи9пуд., ячменя 8 пуд. 


ни овса 6 пуд. 
У. Херсонский. У. Елисаветар. У. Александруйск. 


03. рожь. ......... 3,3 Зи 3, 
оз. пшеница. . За 2, 4 
яр. пшенаца..... 2 2,8 2,1 
ячмень... .. а Зе 4 
овесъ.......... 6, ба 5,з 


Если сравнать указанныя въ этой глав средше урожая у 
южнорусскихъ крестьянъ съ тёми средними урожаями, которые пока- 
зываютъ конкретныя записи у землевладфльцевъ, приведенныя въ зем- 
ско-статистическихь описавяхъ нзкоторыхъ у%здовъ Херсонской губер- 
ни и въ описан!яхь нзкоторыхъ южнорусскихъ имфн1й, имВющихся въ 
нашей сельско-хозяйственной литератур, то эти урожаи оказываются 
сравнительно низкими. Причины же этой малой высоты урожаевъ у 
крестьянъ можно отнести и къ усломямъ существующей у нихъ систе- 
мы земледвмя и къ худшей техник полеводства. Но точное выяснеше 
этого предмета требуетъ подробнаго м%стнаго изслдован1я и нзкото- 
рыхъ опытныхъь наблюден!й, которыхъ, кь сожалБю, въ настоящее 
время мы не нмЗемъ. 


1) Матер. хля оцёаки земель Херсон. губ. Т. П стр. 332; т. Ш стр. 304 и т. 
УТ стр. 307. | 


ГЛАВА [Х. 


Доходы и расходы хозяйства. 


Въ каждомъ хозяйств, представляющемъ собою самостоятельную 
единицу, площадь территор!и состоитъ изъ слВ8дующихъ 4-хъ частей: 
одна часть производить пищу для прокормлен!я рабочей семьи и работ- 
виковъ живущихъ въ хозяйствЪ: это—въ узкомъ смысл —пищевая пло- 
щадь хозяйства; другая часть доставляетъ кормъ скоту, работающему 
въ хозяйств8, и можетъ быть названа хормовою площадью. Третья часть 
состоитъ изъ усадебной земли, дорогъ, прудовъ и пр. и той части по- 
сфвной площади, Боторая даетъ смена для посВва; ея можно назвать 
хозяйственной площадью, такъ какъ она служить безъ различя всему 
хозяйству. Наконецъ, четвертая часть производить зерно и растевя, 
цодлежашя, въ сыромъ или переработанномъ вид, сбыту изъ хозяйства 
на рынокъ. Это—рыночная, пили торювая площадь хозяйства. Раздфлен1е 
территор!и на четыре указанныя части опредзляется въ каждомъ част- 
номъ хозяйств не родомъ культивируемыхъ растенйЙ, & ближайшею 
Цфлью изъ воздфзываня. 

Денежный доходъ хозяйства опредфляется торговою частью его тер- 
риторйа, и ч$мъ боле эта послВдняя площадь и выше относительная 
Цфнность получаемыхъ съ нея продуктовъ, тёмъ боле запросъ предъ- 
являемый рынку сельскими хозяевами и т0® количество труда, которое 
страна можетъ держать внф земледвл1я въ райовВ своего рынка, тёмъ 
выше является государственное (податное) и культурное звачен!е для 
страны ея сельскаго хозяйства, а также выше и Чистый доходъ самого 
хозяина иего рессурсы для производства сельскохозяйственныхъ затратъ 
и улучшен! Я. Чфмъ выше избытокъ производства въ частномъ хозяй- 
ств$ налъ его собственнымъ потреблемемъ получаемыхъ продуктовъ, 
тЪмъ болфе въ странф создается цфнностей, тЪмъ богаче страна и т8мъ 
полне достигается идеальная цфль производства въ народномъ хозяй- 
ств —создать даннымъ количествомъ труда наибольшее количество про- 
Дуктовъ. 
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Взятая въ процентномъ отношении ко всей территор!и хозяйства, 
его торговая площадь можетъ быть больше, или меньше въ зависимости 
отъ организаци хозяйства. Наприм., понижен!е разм ровъ хозяйственной 
единицы ниже извзстной нормы уменьшаетъ торговую площадь хозяй- 
ства не только абсолютно, но и относительно, и наконецъ обращаетъ 
вя въ иуль, если территор1я производитъ только продукты потребляемые 
самими рабочами силами хозяйства, т.-е. будетъ имЪть въ своемъ со- 
ставё лишь три первыя части: пищевую, кормовую и хозяйственную. 
РаспредВлен!е территор!и хозяйства на отдфльныя вышеназванныя ча- 
сти важно въ томъ отношен!и, что оно позволяеть опфнивать значене 
организащи хозяйства, показывая, какимъ образомъ увеличивается, или 
уменьшается въ хозяйств его рыночная площадь. : 

Частновладвльчесное хозяйство, съ единицею боле значительваго 
объема, имфетъ возможность пользоваться большимъ примфненшемт ма- 
шинъ и болфе широкой комбивацей труда. Поэтому, оно можетъ пре- 
тендовать на экономическое значен!е для страны, если будетъ гкономн- 
зировать у себя количество затрачиваемаго труда на производство дав- 
наго продукта въ большей мфр%, ч№мъ мелкое, крестьянское хозяйство, 
и соотвфтственно тому будетъ имЗть у себя относительно больший оро- 
центь рыночной территории. Къ сожалфн!ю, учеть названныхъ площа- 
дей въ хозяйствЪ владфльческомъ представляетъь нфкоторыя трудности, 
такъ какъ такое хозяйство, если оно даже ведется батрацкимъ трудомъ, 
употребляетъ у себя обыкновенно и значительное количество труда по- 
деннаго и издвльнаго. Болфе удобный случай для такого учета даетъ 
владфльческое хозяйство степного района, гл, благодаря обширному 
употреблен!ю машинъ, поденный и издфльный трудъ въ лфтн!е м%сяцы 
сравнительно менфе употребителенъ. Кромф того, здёсь болфе обособ- 
лоны между собою дв главныя отрасли хозяйства: земледВ ле и ското- 
водство. Еще боле точно можно сдфлать учетъ указанныхъ плошадей въ 
хозяйств южнорусскихъ н8мцевъ-колонистовъ, гдф поденный и издфль- 
ный трудъ, велёдстне употреблен1я жатвенныхъ машинъ съ уборкою 
хлфба розвязью, теперь Йичтоженъ и, кром того, хозяйство имзетъ 
опред®ленныя, установивийяся нормы потреблен!я продуктовъ. Притомъ 
же у колонистовъ вся торговая территоря хозяйства состоитъ почти 
исключительно изъ однихъ полей пшеницы, такъ какъ вс остальныя 
культуры, за небольшими исключен1ями, потребляются внутри самаго 
хозяйства. 

Для опредфлемя пищевой и кормовой площади въ хозяйств$, прежде 
всего необходимо знать м$фстныя нормы потреблен1я пищи у людей и 
скота. Первый вопросъ: сколько създается въ годъ хл$ба семьей, со- 
стоящей изъ извьфстнаго числа душъ? При многочислевныхъ опросахъ 
крестьянъ ин колонистовъ, я получалъ въ Таврическахъ уфздахъ весьма 
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опред$ленный и замфчательно согласный отвзтъ на него, а именно, что 
для продовольств!я въ годъ одной души нужно имЪть кругло 20 пудовъ 
хлЪбнаго зерна, не принимая въ счетъ грудвыхъ дфтей, что составляетъ 
ча душу приблизительно 2 четверти пшеницы, или 2,. Четверти ржп 
(18 м8ръ); но такъ какъ мфстное населен1е въ Таврическахъ уфздахт,, 
выВстВ съ ржанымъ, потребляетъ много и пшеничнаго хлфба, то для 
среднихъ разсчетовъ на душу, считая выЪстВ и грудныхъ дЗтев, можно 
принять въ потреблене кругло 2 четверти хл№бнаго зерна. Конечно, 
ззрослыми людьми должно потребляться болфе, а подростками менфе этой 
нормы !). 

Нз-ряду съ растительной пищей у колонистовъ не мало потреб- 
ляется и животной пищи. Для характеристики потреблен!я послфдней 
я приведу данныя изъ хозяйства одного меннонита с. Орлова о кодн- 
чествв продуктовъ, потребленныхъ его семьей въ 1389 году. Данныя 
составлены въ круглыхъ цифрахъ по записамъ изъ его домовыхъ книгъ. 

Семья состоитъ изъ отца, его жены, взрослаго сына 18 лВтЪ и двухъ 
дочерей - подростковъ. КромЪ нихъ, въ домЪ живутъ дв» постоянных 
работницы и 4 годовыхъ работника. Всего же во -дворв 11 дущъ, изъ 
воторыхъ 9 взрослыхъ. Хозяйство привадлежитъ 8тгоз-вирту среднаго 
достатка, который, сверхъ занят! земледфщемъ, держитъ еще земскую 
почтовую станшю. 

Годовое потреблене хозяйственныхъ продуктовъ быдо слЗдующее: 


150 пуд. пшеничной муки, по 1 р., на сумму. 150 р. 


15 пуд. ржаной муки, по 60 к. ...... 453 
10 четвертей картофеля.......... 401 
Овощей на... еее. бя 
400 ведеръ молока отъ 4-хъ коровъ, по 25 к. . . 100 „ 
Мясо 10 барановъ. ............ Зоя 
Мясо одной коровы и теленка........ 95}, 
371/, пуд. сваннны (5 свиней), по 4р.. ... 150 2 


Всего на сумму. ..... . 545 р. 








1) Какъ мало является еще опредфленной у насъ норма потреблен1я необходимой 
пищи, можеть служить доказательствомъ недавно появившаяся работа старшаго ре- 
дактора Центральнаго Статистическаго Комитета г. Аленицына „Опытъ разсчета стов- 
мости пшеницы, ржи и ячменя въ проязводствв“ (Вроменникъ Центр. Стат. Комит. 
№ 12. 1889), въ которой принятъ фиктивный разсчеть г. Борковскаго, что на про- 
довольств:е одного жителя въ Росси приходится около 12 пуд. ржи въ годъ (съ пере- 
водомъ на рожь всВзхъ потребляемыхъ хл8бовъ). Съ другой стороны, нфкоторые зем- 
ск@ статистика со сдовъ крестьянъ (вфроятно считающихъ вмёст& и продовозьств!е 
своего скота) привимають эту норму въ 40 пуд. зерна и болдФе на душу. Нвибол$е 
реальныя основавя для разсчетовъ цо продовольствю сл$довало бы искать въ кон- 
вкретныхъ запвсяхъ продовольств:я рабочнхъ по хозайствамъ землевладфльцевъ. Этн 
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Прокормлен!е одной души стоило въ среднемъ 49 р. 60 к., изъ 
числа которыхъ на растительную пищу приходится 21 р. 80 к., а ва 
животную 27 р. 80 к. Сюда не вошла еще стоимость внепосчитанной 
домашней птацы и Бром того вс5 покупные продукты: водка, кофе, 
сахаръ и пр. Хлфбной муки потреблено на душу около 201/, пуд., изъ 
числа которой %/, приходится на муку пшеничную и !/, на муку ржаную. 

Главной мясной пищей у н5мецкихъ колонистовъ служить свинина. 
Достаточная семья потребляетъь въ годъ до 4-хъ свиныхъ тушъ, кото- 
рыя обыкновенно раздВлываются въ окорока въ ноябр%-декабрЪф, посл. 
того какъ свиньи откормлены осенью ячменемъ, тыквами и разной ого- 
родиной. Эта свинина служитъ пищею нфмцамъ, начиная съ Рождества 
въ продолжен!и цфлаго года, но боле всего ея потребляется въ зимн!е 
м5сяцы. Кром свинины, потребляются также говядина и баранина, 
покупаемая по мВствымъ „ризницамъ“. Зажиточные колонисты съБдаютъ. 
въ л5то до 4-хъ пуд. и боле говядины и баранины. Въ большомъ упо- 
треблен!и у колонистовъ также коровье молоко и масло, какъ видно и 
изъ вышеприведенныхъ цифръ. 

У крестьянъ русской ващональности потреблене молока и мясной 
пищи менфе обильное. Я приведу описане крестьянскаго продовольствия 
въ семьяхъ средняго достатка, какимъ оно обрисовано мн$ въ нЪсколь- 
кихъ селеншяхъ ДиБоровскаго ин Мелитопольскаго уфздовъ. 

Злять крестьяне лфтомъ четыре раза въ день: 8 час. — завтракъ 
изъ хлбба, воды и овощей (тюря), въ 11 час.— обЪдъ, въ 4 час. — по- 
лудникъ, такой же, какъ и завтракъ, въ 9 час. — ужинъ, вечеря вл. 
такомъ же состав5, какъ и обфлдъ. Чай пьютъ преимущественно въ зям- 
не м$фсяцы и не регулярно, лЪтомъ же р$флко. Въ составъ обфда вхо- 
дять осощи, хлфбъ, молоко въ разныхъ видахъ и мясо. Разм8ръ по- 
требленя послфдняго происходить по достатку томохозяина, но по- 
треблеюше мясной пищи вообще чаще происходитъ осенью и зимою. Въ 
лЪтн1е же м$фсяцы больше потребляютъ хлфбъ и кашу. 

Размфръ потреблемя животной пищи опредфляется до извфстной 
степени количествомъ во двор скота и птицы. Но въ селевяхъ, осо- 
бенно большахт, почти повсемфстно существуютъ „ризницы“, гл$ про- 


учеты въ пашей сельскохозяйственной литератур довольно многочисленны и даютъ 
среды!Й паекъ взрослаго работиика батрака приблизительно въ 11'.—9 пуд. хлВбной 
мукп въ м$сяцъ, что составаяеть 18—24 пуд. муки въ годъ, не считая крупы и кар- 
тоФеля. Пуду же муки соотвфтствуетъ зерна по вфсу боле, приблизительно на 10%. 
Необходимо еше имФть въ виду, что потреблен!е хлфба у крестьяиъ яаходатся въ 
соотвЗтстви съ потреблешемъ мясной и вобще животной пищи: ч8мъ ея боле по- 
требллется, тВмъ менфе потребляется хлЁба. Поэтому, норму потреблен!я хлфба нужно 
бы10 бы разсматривать въ связи съ размврами потреблешя животной пищи. Къ со- 
жазфню, мы имфемъ ма10 данныхъь по этому предмету. 
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даются говядина и баранина по 7—8 к. за фунтъ. Птица потребляется 
по праздникамъ. Баранину преямушественно Здятъ осенью. Небогатая 
семья одинокаго домохозяина покупаетъ баранину 2 раза въ недфлю, 
по 2 фун. за разъ, что за три осеннпхъ м$сяца (съ 15 августа до 15 
зоября) и за апр®ль, весною, составить около 2 пуд., на 5 р. У до- 
статочныхъ крестьянъ въ это -время мясная пища (баранина и говядина) 
употребляется 5 разъ въ недБлю, т.-е. во вс дни, за исключешемъ 
постныхъ. Зажиточный домохозяинъ съ семьей съ$даеттъ, до 10 бара- 
яовъ и ягнятъ, если они держатся въ собственномъ хозяйств. Съ Рож- 
дества и до Масляницы главною мясною пищею у крестьянъ служитъ 
свинина. Свиньи откармливаются осенью и рёжутся предъ Рождествомъ. 
Достаточный хозяинъ рфжетъ у себя дв свиньи — одну до Рождества, 
другую—къ Великому дню (ПасхЪ). Во время постовъ Флятъ рыбу, ко- 
торая продается на м5стныхъ базарахъ по 5—6 к. за фунтъ, а селедка 
по 30 к. за сотню. Въ Петровъ постьъ преимущественно Здатъ суше- 
ную рыбу. На рыбу и постное масло выходить въ годъ 15—20—25 р. 

Корова является здфсь неизбфжною принадлежностью мало - мальски 
достаточнаго крестьянина. Крестьяне зажвточные держатъ во двор$ 
2—3-хъ нфмецкихъ, или украинскихъ коровъ, которыя даютъ по ново- 
телу до полуведра молока и боле, а въ годъ до 100 ведеръ. Все по- 
лучаемое молоко и масло изъ него идутъ на домашнее потреблеше. Боле 
обильную животную паящу употребляютъ молокане Бердянскаго у$зда, 
которые постовъ не держатъ и Фдятъ мясо (за исключенемъ свинины) 
въ течени цфлаго года. Говядяна и баранина обыкновенно покупается 
ими въ многочислевныхъ м$фстныхъ р%зницахъ. Благодаря такому пита- 
зию, вфроятно, большинство молоканъ здВсь отличается сильнымъ, здо- 
ровымъ сложенемъ и обнаруживаетъ въ то же время энерю ия пред- 
приимчивость, р$зко отличающую ихъ отъ м$стныхъ врестьянъ. 

Перейдемъ къ кормленю и содержан!ю скота. 

Въ сфверной части Таврической губерв!и скотъ выгоняютъ въ поле 
во второй половинф марта и продолжаютъ пашу до половины ноября, 
а прав теплой погодВ и долЗе. Но полное л®тнее содержан!е скота на 
выгонЪ происходитъ лишь около 6 мфсяцевъ, а именно съ половины апр%- 
ля и до вачала октября. Какъ раннею весною, такъ и позднею осенью 
скотъ въ полВ уже не ночуетъ, а пригоняется къ вечеру домой, при- 
чемъ отчасти же дома и подкармливается. Такимъ образомъ, полное вы- 
гонное кормлен!е скота длится лишь около 6-ти м3Всяцевъ, полное до- 
машнее содержан!е около 4-хъ мЪсяцевъ, 2 мфсяца — смЪшанное со- 
держан!е въ пол и дома. Однако, не весь скотъ одиваково содержится 
въ этомъ отношениг въ течени года. Такъ, рабочшя лошади въ боль- 
шинствЪ хозяйствъ, а въ особенности у колонистовъ, гдф полевыя ра- 
‘боты тявутся не прерываясь въ течев1и цфлаго лЪта, выгона почти не 
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знаютъ и кормятся дома круглый годъ, за исключешемъ развЪ празд- 
никовъ и кратковременныхъ перерывовъ въ работахъ. У нашихъ кресть- 
ннъ, имвющихъ мало полей подъ баштанами и кукурузой, время безра- 
ботицы въ апрфлВ и ма тянется довольно долго и тогда незанятый ра- 
6041 скотъ гуляетъ въ общемъ стад на выгонЪ. Затфмыъ, въ случав 
олохаго урожая, являются также перерывы въ полевыхъ работахъ (ра- 
не оканчивается уборка, возовипа и мслотьба хлфба), даже у колони- 
стовъ, и въ это время рабоч! скотъ также гоняется на пастбище. Ра- 
боче волы сравнительно съ лошадьми пользуются вообще выгоннымъ 
кормомъ чаще и больше. Молочныя коровы, даже въ случа$ отдален- 
ности пастбища, обыкновенно пригоняются къ вечеру домой, въ село, и 
при скудости выгона нерздко дома и подкармаиваются, особенно въ 
первую половину лёта. Только овцы да молоднякъ, жеребята и телята 
пользуются лфтомъ полвымъ выгоннымъ содержан!емъ, ночуютъ въ 101% 
и случается иногда, что крестьяне не вилятъ этого скота почти п$- 
‚ л0е лзто. 

Выгонное кормлен!е у тавричанъ является крайне разнообразнымъ 
въ зависимостя отъ почвы я рода выгона, погоды и отъ разы фровъ вн- 
гона по отношеню къ количеству пасущагося ва немъ скота. Тамъ, глф 
выгономъ служатъ поля запускаемыя въ залежь (при систем пер!одв- 
ческой смфвы пахатныхъ полей и толоки), трава на выгон%, особенно 
пря дождливой погодф, является вообще болфе сильной, даеть бдльшую 
массу корма, чфмъ постоянный, не распахиваемый выгонъ. Но посл да! 
даетъ траву раньше и не такъ портится овцами, которыя визко подку- 
сываютъ травы и сильно утаптывають мягк1я земля, въ особенности если 
скоть выпускается на нихъ раннею весною. Эта порча мягкихт пастбишъ 
овцами послужила причиною, почему въ, послфдвее время крестьяве мво- 
гяхъ селен1й Бердянскаго и Мелитонольскаго уфздовъ порфшили совсёмъ 
уничтожить у себя овецъ и запретили выпускъ вхъ на общее пастбище. 
Мягк!я пастбища, если на нихъ выговяютъ много скота, ранвей вес- 
ной бываютъ такъ же плохи, какъ и тф твердыя, несмфняемыя толоки, 
которыя обыкновенно окружаютъ усадебную землю селен!Й и представ- 
ляютъ собою уже въ маз м8сяцф голую и пыльную поверхность, лишен- 
ную всякой растительности. Только въ южной части Мелитопольскаго и 
Дн%провскаго уфздовъ, гдф распашка земель у крестьянъ не дошла еще 
до возможнаго предфла, пастбища имфють лучшИЯ видъ. Лучш!я пастби- 
ща имфють и колонисты, которые хотя содержатъ сравнительно много. 
скота, но количество послЗлдвяго въ отношен!и разм%ра выгоновъ менфе, 
ч$мъ у вашихъ крестьянъ, допускающяхъ часто выпускъ на 1 дес. 
пастбища 2-хъ и даже 3-хъ штукъ крупнаго скота. 

Если принять во внимане при этомъ скудость травы ва здфшнихъ 
выгонахъ въ засушливые годы, столь обычные здфсь, то не удивительно, 
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что первую половину лЗта скотъ у крестьянъ нерЗдко голодаетъ и под- 
кармливается во дворз соломой, половой и иногда мучною дертью. Луч- 
ий выпасъ скота у крестьянъ вообще начинается въ 1юл, когда скотъ 
цо уборкЪ хлФба перегоняется на пахатныя поля, служашля здфеь обыч- 
нымъ пастбищемъ скота въ течен!и всей второй половины л$та. Въ это 
время лишь скотъ нагуливается и теряетъ свой жаль! видъ, такъ ча- 
сто наблюдаемый въ начал дфта. 

Столь же разнообразно и усадебное кормлен!е скота какъ у крестьянъ, 
такъ и у колонистовъ. НПорядочно кормятся зд$сь, собственно говоря, 
только лошали, да и то во время работы. Молочный скотъ илохо кор- 
мится даже у колонистовъ, вслфдстые чего, несмотря на свою мол09- 
ность, даетъ довольно скудные удои. Главнымъ кормомъ въ усадебномъ 
кормлен!и скота служить яровая солома, полова, ячмень и изр$дко 
овесъ, частью кукуруза (у колонистовъ). С$но дается въ кормъ лишь 
въ тхъ м%стностяхъ, гдВ существують заливныя, или низменныя м$ста 
по р%камъ, балкамъ, или на „подахъ“, но вообще добыване сзна здЪсь 
незначительно, такъ какъ на залежахъ его накашяваютъ весьма немного. 
Въ большанствЪ крестьянскихъ хозяйствъ этого района скотъ р$дко 
видить сфно. У колонистовъ кормлен1е сзномъ встрЗчается лишь въ 
колон1яхъ расположенныхъ по р. Молочной и ея притокамъ, но вобще 
оно также р%Фдко. Только у крестьянъ, угодья которыхъ примыкаютъ 
къ Днзпру я его плавнямъ, с%но является обычнымъ кормомъ скота, 
но и здфсь употребляется главнымъ образомъ лишь для лошадей. 

Какъ велико потреблене корма у скота при усадебномъ его корм- 
лени? На этотъ вопросъ м%®стные колонисты-нфмцы, ведуше у себя хо- 
зяйственныя записи, отвфчаютъ во многихъ случаяхъ довольно опре- 
дъленно и даютъ нормы довольно согласвыя между с0б0ю. Я приведу 
показан1я колонистовъ и крестьянъ, внушавшихъ къ себЪ при опросахъ 
наибол$е довЪфря. 

1. Домохозяинъ изъ колон!и Гальбштадтъь на 6 лошадей въ рабоче 
мВсяцы года расходовалъ ежедневно 9 м$ръ соломенной р%зки и 
21/. мВры ячменной дерти (м®ра дерти выходитъ изъ мёры зерна), что 
составить за рабочее время 75 четв. ячменя, или 121/, четв. ва лошадь. 
Въ зимнее время кормлен!е лошадей происходило очень скудное. По 
другому показан!ю изъ той же колон!и на 1 лошадь расходовалось въ 
годъ оть 8 до 10 четв. ячменя и 2 фуры (до 100 пуд.) сзна, половы 
и соломенной р$зки. 

При кормлен!и овсомъ, по показан!ю колонистовъ, его даютъ больше, 
ч%мъ ячменя. Овесъ—лучшйЙ кормъ, замВчаютъ, для дороги, а ачмевь 
для полевыхъ работъ. 

2. Хозяянъ изъ колдон!я Орловъ на 6 рабочахъ лошадей, держав- 
шихся круглый годъ въ стойлф, расходовалъь въ лфте м%сяцы еже- 
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дневно ио 2 м$ры ячменя, а въ 4 зимнихъ ифсяца по 1'/, мЗры. Всего ва 
лошадь выходило въ годъ 121/, четв ячменя. Добавочнымъ кормомъ для 
лошадей служила соломенвая рфзка, полова и нфкоторое количество сЗна. 

3. Хозяинъ кол. Гнаденфельдъ ежедневно давалъ на лошадь въ ра- 
бочее время по 3 гарнца ячменя, а въ зимнее и не рабочее время по 
гарнцу. Въ годъ выходило на одну лошадь 12 четв. ячменя и до 100 п. 
сфчки и сна. 

По другому показаню, годовой расходъ ва лошадь: 80 пудъ ячменя 
(10 четв.) и до 150 пудъ сфчки и сфва. 

По показан!ю третьяго хозяпна, на лощадь выходило въ годъ: 9 четв. 
ячменя, фура сЪфва (50 пуд.) и 2 фуры ячменной сзчки. 

4. У хозяина въ кол. Пришибъ расходовалось въ году на лошаль 
до 100 пуд. (121, четв.) ячменя, фура сфва и 3 фуры половы и со. 
ломы. Въ зимнее время лошадь получала въ день 25 фун. соломенной 
сВчки и половы съ прибавленемъ 5 ф. ячменной дерти. 

5. Въ кол. Эйгенфельдъ, по показан!ю одного колониста, лошадь 
съфдала въ годъ 10 четв. ячменя, около 100 пудъ сна и до 80 пуд. 
соломы и половы. 

Часть ячменя колонисты заифняютъ кукурузнымъ зерномъ, которое 
лошади получаютъ немолоченнымъ, въ початкахъ. 

Въ русскихъ сезеняхъ нормы кормлен1я лошадей въ большинствЪ 
случаевъ ‘ниже, ч5мъ у колонистовъ, что объясняется какъ меньшими 
запасами корма, такъ и меньшею крупностью лошадей. 

6. По показав!ю одного зажиточнаго хозянна с. Большой Знаменка, 
Мелатопольскяго у$зда, у него на 5 лошадей расходовалось въ годъ до 
60 четв. ячменя, т.-е. по 19 четв. на лошадь. 

7. Въ с. ВасильевкВ того же уфзда у хозяина, занимающегося исклю- 
чительно извозомъ, въ течен!и года вышло на лошадь сл5дующее коли- 
чество покупнаго корма: 


3  гарбы половы, по 4 руб. . на 12 руб. — коп. 

31/, гарбы сФфна, по 7 руб.. . „24 „ 50 „ 

65 пуд. ячной мука, по 45 к. „ 29 „ 50 „, 
Всего на 66 руб. — коп. 


Т.-е. около 8 четв. ячменя, до 100 пуд. половы и окозо 120 пуд. 
сна. Кормовая стоимость рабочаго дня лошади (считая въ году 240 ра- 
бочихъ дней) обошлась около 28 коп. Нужно замфтить, что это село 
расположено у днфпровскихъ оплавень и потому имЪетъь сравнительно 
дешевое сфно. Обыкновенная же цфна сфна въ районЪ трехъ уздовъ 
рфдко стоитъ ниже 25 коп. за пудъ. 

Въ другихъ селен1яхъ крестьяне показывали годовой расходъ ячменя 
на лошадь въ 7—5 четвертей, кромЪ половы, соломы и СЪНа. 
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Разм$ръ потреблен!я лошадями зерноваго корма зависить отъ коли- 
чества даваемаго имъ Ссфна: чЪмъ боле дается сВна, тфмъ, конечно, 
менфе отпускается зерна. При отсутствия же въ кормовой дачВ с$на, 
или малой дачЪ его, какая существуеть здфсь въ большинствЪ мелкихъ 
хозяйствъ, можно принять, на основан!и приведенныхъ показан1й, 38 
норму годового потреблен!я рабочею лошадью ячменя: у колонистовъ 
12 четв., &у крестьянъ, принимая въ разсчетъ меньшее число дней рз- 
боты лошади въ голу и меньшую крупность лошадей,—8 четвертей !). 

При среднемъ урожаЪф ячменя, который показанъ для хозяйства ко- 
лонистовъ и крестьянъ, это количество ячмевнаго зерна въ обоихъ 
случаяхъ будеть собираться съ 1'/, десятины посфвовъ. Но для полу- 
чен1я полной кормовой площади, потребляемой лошадью, необходимо еще 
присоединить нфкоторую площадь выгона, служащаго выпасу какъ ра- 
бочихъ лошадей, изр®дка гоняемыхъ на пастбище, такъ и того молод- 
няка, которымъ ремонтируются рабочщя лошади. Въ колонистскомъ 
хозяйств содержан!е одной лошади, можно считать приблизительно, 
занимаетъ 2 десятины кормовой площади, изъ которыхъ 11/; дес. будутъ 
заключаться въ пахатной территор!н. 

Рабоч!е волы обыкновенно продовольствуются у крестьянъ въ ра- 
бочее время пастбищною травою и сфномъ, съ примфсью соломы ип по- 
ловы, зимою же главнымъ образомъ послЗдвимЪъ кормомъ. Поэтому, со- 
держан!е воловъ требуетъ больше выпасовъ и сфнокосныхъ угол. 

Показан1я колонистовъ относительно кормлен!я коровъ являются ме- 
нзе опредфленными и согласными. Въ л$тнее время коровы пользуются 
у нихъ исключительно выгоннымъ кормленемъ (1—1'/, дес. выгона на 
корову, кром$ полевыхъ угодЙ во вторую половину л$та). Въ зимнее 
время кормлен!е ихъ происходить довольно разнообразно. Такъ, по по- 
казан!ю колониста изъ Орлова, у него выходило на корову, въ течен!в 
усадебнаго содержан!я,—50 пуд. сна, 6 пул. ячменной и житной муки, 
подмфшевной сфчкою, и 20 пуд. мелкой пшеничной, или язменной со- 
ломы. По показан!ю другого, довольно зажиточнаго колониста въ сел 
Пришибъ, у него коровы въ зимн!е м$сяцы пользуются ежедневно сл$- 
дующею кормовою дачею: 25 ф. соломенной рфзки и половы и 15 ф. 
мучной посыпки (рожь), что даетъ общаго расхода на 4 м3сяца: 80 пуд. 
соломы съ половой и 45 пуд. (5 четвертей) ржи. Добавочнымъ кормомъ 
служатъ еще сахарные буракия и тыквы (гарбузы), воздфлываемыя на 


') По сельскоховяйственнымъ вормамъ средней сельскохозяйственной зошази 
дьется въ день: 2 гарица овса, 10—12 фун. сВна и 4—5 фун. соломы. Это соста- 
вить въ годъ (принимая низшя цифры для сфна я соломы) 111/ четвертей овса, 
91 пуд. сфна и 36 пуд. соломы (см. „Календарь Рус. Сельск. Хозянна“ на 1891 гозъ, 
изд. Деврена, стр. 299). Легкая лошадь, по Заттегасту, должна получать въ день 
2—3 гарнца овса, тяжелая 4 гарица, а тяжеловозная 5—6 гарнц. овса. 
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огородахъ спещально для кормлен1я коровъ и свиней. Но такое корм- 
лен!е коровъ считается у колонистовъ роскошнымъ, такъ какъ, по мно- 
гимъ показанямъ, коровы не получаютъ мучныхъ высфвокъ, а кормятся 
лишь соломой, половой, гарбузами, бураками и отчасти сЗномъ. Объе- 
мистаго корма, т.-е. соломы, половы и сна, считаютъ нужнымъ имфть 
для одной коровы на зиму шахтиш 21/,—3 фуры, т.-е. приблизительно 
125—150 пуд. 

При такомъ кормлен!и корова у колонистовъ должна потреблать, 
не считая соломы съ полей, продуктъ не менфе 1'/, десят. площади: 
1 дес. выгона и '/, дес. посфва ржи, или сфнокоса, а такъ какъ пря 
этомъ молочный скотъ ремонтируется у колонистовъ изъ собственнаго 
же приплода и количество гулеваго скота и телятъ почти равпается 
числу дойнаго скота, то соотвфтственно одной дойной коров нужно 
считать еще на ремонтное стадо не менфе 1/, дес. выгона и тогда ицол- 
ное содержане коровы въ хозяйствЪ должно потребовать для себя 
0к020 2 десятанъ площади. 

Овцы въ н$ёмецкихъ коловмяхъ встрфчаются въ настоящее время въ 
небольшомъ количеств и не везлдЪ. По показаню изъ одной колон!и 
Гнаденфельдской волости овца за зимн!е м$сяцы потребляетъ 30 пуд. 
сЪна и соломы въ равной части, по другому же показаню 10 пуд. 6$- 
на, 7 пудовъ половы и 15 пуд. соломы, а по показаню изъ Нейгоф- 
нунгской волости до 50 пуд. соломы и половы въ равной долф. Во вся- 
комъ случаЪ, главнымъ зимвимъ кормомъ для овецъ служитъ полова и 
содома, которую можно не ставить въ счетъ, такъ какъ м%стное хо- 
зяйство имфетъ ея въ избыткф. При регулирован!и л%тняго выпаса ко- 
лонисты приравниваютъ 6 овецъ одной штук крупнаго скота, на ко- 
торую считается не менфе 1 дес. пастбища. 

Относительно кормлен1я свиней коловисты показываютъ бозфе сог- 
ласно. Въ первую половину года свиней продовольствуютъ травою, пол0- 
вой и въ малой долф ячменемъ и кукурузой. Съ конца же лЪта до ноября ахъ 
кормятъь исключительпо ячменемъ, ячменною мукой, огородиной и частью 
кукурузой. Ячменя безъ кукурузы расходуется въ годъ 5—8, а по и%- 
которымт показанямъ — даже 10 четвертей. Такимъ образомъ, на от- 
кормъ одной свиньи идетъ продукть собираемый почти съ 1 дес. по- 
сфвной площади. У нашихъ крестьянъ свиньи н$фсколько менфе, чВмъ 
у коловистовъ, и ва нихъ показывають меньшйЙ расходъ зерноваго 
корма: 3—+—5 четвертей ячмевя въ годъ. 

Н+которое количество зернового корма расходуется еще на домаш- 
нюю птапу, но учета этого корма мнф не случилось слышать. Во вся- 
комъ случа расходъ его ве долженъ быть значительнымъ. 

Основываясь на среднихъ урожаяхъ хлфбовъ у нзмцевъ-колонистовъ 
н указавныхъ выше нормахъ потреблевя пищи людьми и корма ско- 
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томъ, можно сдфлать приблизительное вычислев!е для хозяйства сред- 
няго етоз-вирта всхъ получаемыхъ продуктовъ, расхода посл$днихъ вт» 
хозяйствВ и затВмъ остающагося излишка, выносимаго на рынокъ и 
опредзляющаго доходъ хозяйства. Но я предпочту теперь правеств 
этотъ разсчетъ такъ, какъ онъ былъ сообщенъ мн$ однимъ опытнымъ 
и весьма интеллагентнымъ хозяиномъ въ Болон!и Пришибъ, Медлито- 
польскаго уфзда, для средняго ет0$-виртскаго хозяйства своихъ одно- 
сельцевъ. Его разсчеты очень близко согласуются съ средними нормами, 
какъ они обрисованы въ предыдущемъ изложен, и опред$ляютъ до- 
ходъ колонистовъ скорзе ниже средняго для большинства хозяйствъ, 
Ч8мъ выше. 

По показанию этого хозяина, среди! размфръ посфвовъ и урожая у 
&го5-вирта колони Пришибъ въ настоящее время таковъ: 


Дес. Получается въ урожа$. На сумму. 

1. Подъ кукурузою 63/, 67 чет. по 3 р. 201 р. 
2. ,„  баштанами ги — 50 р. 
3. „ 03зим. рожью 2 10 чет. по 5 р. 50 р. 
4. „ 03. ошеницей 8 48 ый | | 
5. „ Яр. пшеницей 20 80 чет. Г ° РЕНО 
6. „ Ячменемъ 6 60 чет. по 4 р. 240 р. 

Всего . 431/, д. 238 чет. зерна ва. . . 1.597 р. 


Кром того, получается отъ хлфбовъ соломы и половы приблизи- 
тельно на сумму 300 р. Весь валовой доходъ оть посёвной площадв 
составляетъ около 1.900 р., или 44 р. на десятину. 

Въ хозяйств потребляется: все зерно кукурузы, ржи, ячменя и 241 
четв. пшеницы, а также вся полова и большая часть соломы и овощей. 
Всего приблизительно на сумму 1.000 р. 

Изъ хозяйства продается: 104 чет. пшеницы, небельшая часть со- 
ломы на кирпичные заводы, небольшая часть овощей и иногда часть 
кукурузы на м$стный крахмальный заводъ; всего приблизительно на 
900 р. 

Въ составЪ непахотной площади хозяйства находится: 2 дес. сФно- 
коса, 12 дес. выгона и 23/, дес. подъ усадьбами, садами, огородами, 
лвсеными плантащшямн и неудобной землей. 

На 14 дес. выгоновъ и сЁнокоса каждый сгоз-вярть можеть выго- 
чять 14 штукъ крупнаго скота, въ чясло которыхъ входятъ: 7 рабочихъ. 
лошадей, 2 нерабочихъ, 4 коровы, 2 штуки гулевого скота (телята и 
жеребята до года въ счетъ не идутъ). Свиньи вЪ числВ 5 головъ про- 
кармливаются въ усальб$. 

Въ среднемъ накашивается сфна ст 2-хъ десятанъ — 4 мажары илв 
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2 сажня, т.-е. около 200 пуд., которое потребляется преямущественио 
лошадями. Для выпаса ‘скота служатъ собственно 12 дес. выгоновъ, и 
такъ какъ лошади мало бываютъ ва выгонф, то на нихъ можно считать 
че болфе 11!/. дес. Остальныя 101. дес. выгова распредфляются на 8 
штукъ остального скота, что даетъ на 1 голову по 1'/, дес. выпаса, 
или немного боле. 

Изъ получаемыхъ въ хозяйствЪ 123 чет. пшеницы 10 чет. идеть 
въ домъ, 14 чет. на посфвъ, остается къ продажЪ 104 чет. Всего де- 
нежнаго дохода получается: 


оть 104 чет. пшеницы, по 8 р. 25 в. на мЪетВ. . 858 р. 
ь„ продажи скота, приплода, масла д0...... 150 р. 
. ь соломы, овощей и др. медк. доходъ до. 100 р. 


Вся выручка около. 1.100 р. 


Семья такого колониста состонтъ изъ 8 душъ при 2-хъ собствен- 
выхЪ работникахъ. При вей живеть годовой, или сроковой наемный 
работникъ. Всего во двор 9 душъ. 

Если вычесть 100 р., уплачиваемыхъ наемному работнику, то остается 
въ пользу семьи колониста до 1.000р. Таковы показан!я этого хозяина 
о среднемъ доходф колониста, владвющаго 60-дес. участкомъ въ При- 
шибф. Нижеприводвмые конкретные бюджеты изъ хозяйства меннони- 
товъ дають почти так1я же, или нфеколько большия цифры. 

Принимая въ основанше вышеизложенныя данныя, можно сдфлать 
приблизительно распред$лете въ обрисованномъ хозяйств его терри- 
тори на отдзльныя части. 

Для учета хозяйственной илощади опредзлвмъ количество выс$вае- 
мыхъ сЪмянъЪ: 


на 2 Дес. 03. ржи, по 5 м$р. на дес. — 1'/, чет., на бр. 25 к. 
‚ 28 дес. ишеницы, по 4 м$р. ва дес. —14  чет., на 115 р. 50 к. 
‚ 6 дес. ячменя, по 6 м$р. на дес. — 4!/, чет., на 18 р. — к. 
ь„ 63/, дес. кукурузы, по 2 м$р. ва дес. — 11, чет., на Ар. 50 к. 


Все обсф менее полей стдитъ 144 р. 25 к., что даетъ на 1 дес. — 
3 р. 35 к. 

При средняхъ урожаяхъ въ колонистскомъ хозяйств® показанное 
количество высфваемаго зерна получается: 


для ржи съ \'/ дес. 
ь„ пшеницы 3 „ 
„ ячменя Ш}, 
„ Кукурузы '/, „ Всего съ 4 дес. 
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Присоединяя сюда 2 дес. земли. усадебной и пр. (3/, дес. въ садахъ 
и огородахъ должны быть отнесены къ пищевой площади), получаемъ 
ПОДЪ х0зяйственной, или оборотвою площадью— 6 дес., что составляетъ 
10°/, отъ общей территор!и хозяйства. Производство же собственно по- 
сфвного зерна занимаетъ 6,6%/, территории. 

Къ кормовой площади слфдуетъ отнести ту часть посбва кукурузы ия 
ячменя, которая потребляется рабочими лошадьми. Кромф того: 2 дес. 
сфнокоса, доставляющаго сно для лошадей, 1'/, дес. выгона для рабо- 
чихъ лошадей и 2!/, дес. для верабочихъ лошадей, служащихъ ремонту 
рабочаго скота. На 7 рабочихъ лошадей въ хозяйств расходуется при 
этомъ, по показан!ю того же колониста, 75 чет. ячменя и кукурузы, 
которыя собираются съ 7'/, дес. посфвной площади. Такимъ образомъ, 
вся кормовая часть территор!и хозяйства заключаетъ вт, себ 13'/; дес., 
т,-е. почти по 2 дес. на голову рабочаго скота, изъ которыхъ немного 
бодфе 1 дес. находится въ пахатной площади. 

Къ пищевой площади хозяйства относятся: 

1) Часть посфва, производящая 10 четв. пшеницы и 8 чет. ржи, 
идущихъ на пищу 9 душамъ, проживающимъ во дворЪ. Эти 18 чет. 
зерна собираются съ 2 дес. пшеницы и 1 дес. посфва ржи. 

2) 4!/, дес. кукурузы и ячменя, даюцщия 45 чет. зерна на откормъ 
5 свиней, потребляемыхъ въ хозяйств$. 

3) 0,. дес. подъ рожью, илущей въ количествВ 1 чет. ва мучную 
посыпку для коровъ. 

4) 8 дес. выгона, служащаго выпасомъ для коровъ и ремонтнаго 
стала изъ нетелей и телятъ. 

5) 1/. дес. баштановъ и 3/, дес. огорода и сада, продукты которыхъ 
въ большей части потребляются семьей. 

Всего въ пищевой площади 171/; дес. , т.-е. почти по 2 дес. на душу, 
прокармливаемую во двор%; изъ нихъ почти по 1 дес. на душу (всего 
8,, дес.) приходятся въ пахотной площади. 

На торювую, рыночную площадь остается 23 дес., съ которыхъ сс- 
бирается 104 чет. пшеницы, сбываемой изъ хозяйства. 


Въ % отношении къ территор!и хозяйства: 


Площадь хозяйственная занимаетъ 6 дес. илн 10% 


м кормовая у ЗУ 2% 
Е пищевая $ 11 я 29; 
ы торговая а 23 - „ ЗВ 


Составъ этихъ площадей изъ различныхъ угодй въ предыдущемъ 
расчетВ является приблизительно такимъ: 
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Пахат. поля. Стн. м вы. Садь м оюр. Усад.м пр. Все. 





г растит. ... „Зв — 16 — 4,6 

1. Пищевая коровы 0. 8 | ь 
| кавот. | свинья 4) __ 0% — 125 

2. Кормовая. Лошади... . Т, 6 — — 13, 
3. Хозяйственная. ... . 4, -— -- 2 6 
4. Торговая ....... . 23, — — — 23 
Всего .42„ 14 1,3 2 60 


Въ дЪфйствительности торговая площадь этого хозяйства должна быть 
нфсколько болфе, такъ какъ, кромф пшеницы, изъ хозяйства сбывается 
еще часть приплода отъ скота, масло отъ коровы и временами рабочия 20- 
шади, вырощенныя въ хозяйств$. Кругло можно принять размёръ тор- 
говой площади въ хозяйств ртоз-вирта въ 40%/ его территор!и !), въ 
пахатной же площади рынку принадлежитъ 531/,%/. 

Въ хозяйствЪ ВаВ-внрта съ 30 дес. землевладфемъ, у котораго 
пипипиш во дворф—б6 душъ семьи и 4 рабочихъ лошади, при т6хъ же, 
или немного уменьшенныхъ нормахъ потреблен!я, распредВлене площа- 
ди было бы слВдующимъ: 


Подъ хозяйственною площадью... . . 3 дес. или 10% 
„ кормовой по 1,8 дес. на лощадь.. 7; 9 235 
„ пищевой по 2 дес. на душу. ...12 „ „ 40 
„ Торговой остается ........ 8 „ 26. 


Излишекъ же въ урожаз пшеницы, выносимый на рынокъ съ тор- 
товой площади, составлялъ бы только 36 четвертей, т.-е. былъ бы не 
вдвое, а втрое меньше, ч$мъ у у0!|-вирта. Причина этого весьма по- 
нятная: торговая площадь въ этомъ хозяйствЪ меньше вел$дстве отно- 
сительнаго увеличен1я площадей кормовой и пищевой, потому что число 
рабочихъ силъ хотя и сократилось при уменьшен общей территор!я 
хозяйства, но не пропорщовально, а въ мен:шей степени. 

Въ 16 дес. хозяйств Кеш-вирта, у котораго семья состоитъ въ 
среднемъ изъ 5 душъ и во дворЪ содержится не менфе 2-хъ лошалей, 
распред$лен!е площадей можетъ быть таковымъ: 


Хозяйственная занимаетъ. .... .1 Дес. или 10% 


Кормовая по 1,8 дес. на лошадь. . „Зв у п 225 

1) Допускаемъ не боле 40%, потому что рыночная площадь даетъ солому и 
пастбище для домашняго скота (по уборкВ х136бв). Могутъ замЪтить, что.по этой 
причин вельзя сд®лать въ хозяйствВ точваго разграничен!я названныхъ площадей. 
Вполн8 точнаго— нельзя, но это не отнимаетъ значен!я у приближеннаго учета. 
Вфль хлЪба возхВлываются не лля соломы, которую притомъ хозайство получаетъ въ 
избытк8. 
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Пвщевая по 1,8 дес. ва лушу .. .9 4Дес. или 56,5 
Торговая, какъ остатокъ ..... 1 пл я 115 


Здвсь н& рынокъ выносплось бы только 8 четвертей пшеняцы. 

Нужно думать, что въ низшихъ экономическихъ группахъ колонист- 
скаго населеня и у нашихъ крестьянъ приведенвыя нормы (2 дес. на 
душу и 2 дес. ва рабочую лешадь) потреблевя должны быть нзсколько 
ниже, но понижен!е это не можетъ быть особенно значительно. При 
понижен!и экономическаго достатка семья менфе потребляеть животной 
пищи, скуднфе происходитъ кормлен!е рабочаго скота и самый скотъ 
мельче, но, съ другой стороны, въ то же время понижается средн!й уро- 
жай на поляхъ, скудн%е являются выпасы, а это увеличиваетъ какъ 
пищевую, такъ и кормовую площадь хозяйства. Подробныя изсл$дова- 
ня въ этомъ отношения типичныхъ крестьянскяхъ хозяйствъ, конечно, 
могутъ дать точныя цифры и мы будемъ надзяться, что наша земская 
статистика когда-набудь укажетъ ихъ. Теперь мы можемъ сдфлать лишь 
приблизительное опредзлен!е отдЗльныхъ площадей въ ”остъвной терри- 
тор1и тавричанина. 

Мы возьмемъ семью средняго состава въ 6'/. душъ и средней хо- 
зяйственной обстановки, какъ она указывается данными земской подворной 
переписи. Такая семья держитъ во дворЗ: 1; коровы, 2 штуки ремонтнаго 
стада, 8 овецъ и 1,. свиней; кромз того, 3 головы рабочаго скота, кото- 
рымъ въ большинствЪ хозяйствъ служатъ лошади. Разсчетъ весьма суще- 
ственно изм$няется отъ вида рабочаго скота и потому мы разсмотримъ оба 
крайне случан, когла рабочимъ свБотомъ служатъ или исключительно 
лошади, или исключительно волы. Въ первомъ случа, при отсутствия 
въ хозяйствЪ сзнокосовъ, почти все содержане рабочаго скота падаетъ 
на пахатную площадь, во второмъ случаВ оно относится цфлвкомъ на- 
проч1я угодья хозяйства. 

При отсутств!и сфна, или малой дачЪ его въ корм3, средняя кресть- 
янская лошадь, какъ было выше указано, потребляетъ въ годъ 8 чет- 
вертей ячменя, которые получаются съ 11/; дес. пос$ва. На трехъ ло- 
шадей нужно имфть подъ кормовою площадью 4'/, дес. посфва ячменя. 
Содержан!е каждаго вола требуетъ не мене 11!/, дес. пастбища и с%3- 
нокосовъ, и потому замфна лошадей волами не сокращаетъ кормовой 
площадя въ хозяйствф, а только переноситъ ея съ посЪвной площади 
на проч1я угодья. 

Принимая средн! урожай ржи у крестьянъ въ 4 четв. съ десяти- 
НЫ и считая нужнымъ на душу 2 четв. въ годъ, мы опредЗлимъ пищевую 
площадь, служащую для продовольстия семьи хлфбомъ, въ ЗИ, дес. Къ 
ней мы должны присоединить по крайней мЪрф */, дес., находящихся 
лодъ огородами, баштанами и посфвомъ ячменя, илущаго на кормъ 
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свиньямъ я птицф. Вся пищевая площадь въ состав пахатныхъ угод1й, 
при самомъ уменьшенномъ разсчет®, составитъ не менфе 4-хъ десятанъ, 
или около 3/, дес. на дуту. 

Такъ какъ семья средняго тавричанина имфетъ въ годъ, какъ бу- 
детъ указано далфе, около 200 руб. денежнаго расхода и въ крайнемъ 
случа 150 руб., то для получемя его она должна продавать, при 
исклучительномъ занят!и землед®лемтъ, на такую сумму добываемыхъ 
продуктовъ. Продажными же продуктами служатъь почти исключи- 
тельно сфмена хлфбовъ. Предполагая средый урожай продажныхъ 
хлВбовъ (пшеница и рожь) въ 31, четв. на десятинЪ и среднюю цну 
четверти продаваемаго хл+ба въ 7 руб., нужно отвести для рыночной 
площади хозяйства 6 -8 десятинъ посфва !). 

Для сбора посфвныхъ сфмянЪ можеть служить '‹ часть пахатной 
площади, или приблизительно 1, десятины. 

Такимъ образомъ крестьянская семья средняго состава и достатка, 
живущая исключительно земледфемт и сводящая свой балансъ безъ 


дефицита, при средвихъ урожаяхъ должна имЪть въ своей посЪвной 
площали: 


4 дес. для продовольствия 61/, душъ семьи. 
41/, дес. дяя корма 3-хъ рабочахъ лошадей. 
1'/з дес. для сбора посфвныхъ сЪфмянъ. 
6—8 дес. для продажи зерна на рынокъ. 


Всего16 —18 дес. пос%ва, а съ присоединенемъ усадебной земли п 
выгоновъ, считая площадь ихъ въ 1/, всей территор!и хозяйства, пося$дняя 
должна имфть около 22—24 десятинъ. Если рабочимъ скотомъ служатъ 
въ хозяйств исключительно волы, то пахатная площадь можетъ быть 
сокращена до 12—14 дес., но величина всей хозяйственной площади 
должна остаться тою же. Въ такомъ хозяйствЪф будетъ приходиться 
около 31/ дес. на дока и около 7 дес. на мужскую душу. 

Средн! тавричанинъ имЪетъ около 18 дес. посфва на дворъ, но 
40%/, населен!я трехъ таврическихъ уфзловъ имфетъ посфва у себя ниже 
10 дес. на дворъ, и если оно все-таки занимаются земледЪл1емъ, то лишь 
потому, что часть своего дохода добываетъ сторонними заработками 
и отдачей своей земли въ наймы. Хозяйствевное положен!е этой части 
населен!я не нормальное, шаткое, потому что въ большинств$ случаевъ 
она не можетъ имфть у себя запасовъ на черный годъ. 

Коренная причина, опредзляющая уменьшен!е торговой площади въ 
крестьянскомъ хозяйств при сокращен!я его размВра, заключается въ 


1!) Если предположить, что продается изъ хозяйства охва пшеница по 8 руб. за 
четверть, то пря урожаф ея въ 3,, четв. на десятин получалось бы денежной вы- 
ручки отъ одной хесятины 25 р. 60 кои. 
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томъ явлен!и, что въ хозяйств меньшаго разм®ра держатся на данную 
площаль пос%ва относительно б02$е работниковъ я рабочаго скота, 
потребленше которыхъ поглощаетъ относительно большую часть площади 
хозяйства, оставляя тёмъ меньше продуктовъ для сбыта на рынокъ. 

Данныя таврической земской статистики показываютъ, ЧТО чъмь ме- 
нъе размърь крестьянскаю тозяйиства и @о запашка, тзъмь болье на 
данную площадь поства приходится рабочало скота. Въ глав [\ (стр. 
117) были приведевы обпйя сводныя данныя въ этомъ отношении по 
вс8мъ группамъ сельскаго населеня трехъ узздовъ. Я приведу теперь 
данныя по каждому изъ этихъ уЗздовъ: 


Праходится ва пару рабочаго скота досатинъ 
посзва въ у%здахЪ: 


Бердянскомь. Медмтопольск. Дитптровск. 





У сВющихъ до 5 де... .. 50 8 4, 
з Я 5—10 я . © 8% 8,7 6,, 

я я 10—25 ” ея 10. 10. 9, 

|, ® 25—50 ” о 11 12, 12. 

ы боле 50 дес... 13,5 18,3 15, 

въ среднемъ. . 10, 11 10 


Такого же характера цафры получаются и для отдФльныхъ группъ 
населен!я. Приведемъ ихъ для колонистовъ и для наиболВе многочислен- 
вой группы русскаго населен!я, 6. государственвыхъ крестьянъ. 


Приходится дес. посфва па пару рабоч. скота: 
Колон. Мели- Нъммы Бер-  Болшры Бер- 


топольсказо у. дянск. у. дянск. у. 

У засфв. до 10 де..... 7 6,5 1,1 
5 „ 10—25 „ .. 3% 9 9, 

р ь"„ 25—50 „ .. Но 10. 11,1 

ь бол%е 50 дес... 12 12 15, 


Въ групп$ 6. государствевныхъ крестьянъ: 


П. ) о Приходится пто- 


сива ха пару ра- 


1. У. Бердянский: о бочазо скота. 
засёв. 5—10 де...... 7. дес. я шт. 8» дес. 
х 10525 % це 1 ЗРЯ 10, 
2» 2550 5 р. 33 д 30 хх т О 
ь„ боле 50 „ ..... 78 м 11 я 13, 
2. У. Мемтопольск“и: 
засВв. 5—10 де. ..... Ву дес. 1. шт. 9 дес. 
хо 1025 5 съ ых бл 9 10., „ 
25—50 и... .. 34а © ба я 12, „ 
„ 6018650 . ..... 178 „ 10, „ 143 п 
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Въ групаВ б. государствевныхъ крестьявъ: 


3. У. Дньпровекй: яоства раб. скота. о 
3ас$в. 5—10 дес...... 7, дес. 2), шт. 6,, дес. 
: ‘1025 „ еее а 6 45 Эа ъ 3%’ 
„о 25—50; ..... 34 в 51 п Е. © 
„ 004% 50, ..... 71 п _ 15 . 


Изъ цифръ послфдней графы можно вычислить, что на каждыя 
100 дес. посзвной площади у государственныхъ крестьянъ приходится 
слБдующее число головъ рабочаго скотаё: 


У. Бердяискви. Медмтопольск. Дниъпровсти. 


У зас$вающ. 5—10 дес. .. 22 21, 28 
$ 10—25 „ .. 19,. 18. 20 
„ 25—50 „ .. 16, 15, 16. 
ь„ 0046 50 ‚„ .. 14% 14» 13., 


Такимъ образомъ въ хозяйств малаго размфра относительное число 
рабочаго скота на данную площаль посёва превышаетъ въ 1!/, —2 раза 
это же число въ „полномъ“ крестьянскомъ хозайств$. 

Тоть же законъ подворная перепись обнаруживаетъ и для всфхъ 
другихъ, боле мелкихъ группъ: бывш. помщ. крестьянъ, арендаторовт. 
и пр. и во вс$хъ, даже самыхъ небольшихъ районахъ мЪстности, огра- 
ниченныхЪ размфромъ одной волости и даже одного селен1я. Исключе- 
не въ этомъ правилВ составляютъ только крестьяне, имвюще менф 5 дес. 
посзва: у нихъ пахатная площадь, приходящаяся на пару рабочаго 
скота, вногда превышаетъ то же отношен!е для крестьянъ съ посфвомъ 
5—10 десятинъ, но это происходить потому, что въ групп сфющихъ 
до 5 дес. земля большею частью обрабатывается наемнымъ скотомъ, а 
не собствевнымъ. 

Къ сожал$ ню, земская подворная перепись не даетъ цифры наем- 
ныхЪ рабочихъ, которые держатся въ хозяйствахъ крестьявъ сфверныхъ 
уззловъ Таврической губерн!и, а лишь показываотъ число дворовъ, прав- 
тикующихъ наемъ у себя работнаковъ. Приблизительный учетъ числа 
работниковъ по групоамъ хозяйствъ былъ сдфланъ ранфе въ 1\ главз 
(стр. 117). Овъ показываеть тотъ же законъ уменьшеюмя посфвной 
олощади на работника съ уменьшенемъ размровъ крестьянскаго хозяй- 
ства. Для уфздовъ Крыма— Евпатор!Йскаго и Перекопскаго, при пере- 
писи которыхъ земская статистика отмфчила число нанимаемыхъ работ- 
НиковЪ, ТО же явлеше было указано въ цифрахъ, приведенныхъ въ 
УП главЪ (стр. 234). 

Для другяахъ южнорусскихъ у$здовъ, гдЪ земская статистика не про- 
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вела детально группировки населення, мы не имЗемъ этого рода данныхъ, 
но въ земско-статистическомъ описании Славяносербскаго уззда встр$- 
чаемъ указан!е на то же явлоне по отдЗльнымъ разрядамъ крестьянъ, 
ниющихъ различный размзръ посзва., что видно изъ сл$дующихъ 
цифръ '): | 


Группы: | А а 36, к о скот м 
крест. 6. государств.. 9,1 3,1 40 17 
„ Пом. собственн. . 6, 2,7 50 21 
л ь‚ Дарственн. . 5,7 2 60 25 


То-есть, ч8мъ больше въ среднемъ группа имзетъ посфва на дворъ, 
тёмъ менфе она затрачиваетъ на данную площадь посфва работниковъ 
и рабочаго скота. Въ слфдующей глав мы покажемъ, что то же явлен!е 
констатируется земскою статистикой и въ другихъ губерн1яхъ Росаи. 

Такой же законъ по группамъ даеть и количество главизйшаго ин- 
вентаря въ крестьянскомъ хозяйствВ: чьмь менъе размтрь хозяйства, 
тьмь болье держится относительно посъвной площади перевозочнаю 
и пататнаю инвентаря, какъ показываетъ слдующая таблица, состав- 
ленная по даннымъ Таврической подворной переписи: 


Группы. Приходится инвентаря: 


Перевозочн. (брич. и яр.). Пахати. (яму. и буккер.). 
на дворъ. на 100 д. пос. на хворъ. на 100 д. пос. 


У. Бердянск: 

Засвв. 5—10 дес... . 0 9, 0,з 6, а 
д 10-5... 7, ль 8, 
5 25—50 ‚„... 2, 6,3 2 5,2 
„ б0д%е 50 „... З; 4,7 3,3 4,5 

У. Мелитопольский: 

Засфв. 5—10 дес... . 0 9 0, 4,3 
10-25 и... о с 1,0 5 
д 25—50... 2 5 | 4 
„ 00л%е50 „ ... ‚А 4.- 2 в 3,7 

У. Днъпровскй: 

Засфв. 5— 10 дес. . О. т 0,5 6, 
10—25 и... 1 5. 1.0 5,8 
„ 25—50 „. ь. 5, 1, 4, в 
„ боле 50 „ ... 2 Зв 2 3,3 


Н$которое исключен!е относительно орудЙ обработки представляетъ 
группа сБющихъ менфе 10 десятинъ, но это потому, что въ низшихъ 


1) Сборн. стат. свЗд. по Екатеринославокой губ. Т. Ш, стр. 207. 
18* 
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группахъ значительная часть дворовъ совс$мъ не имфетъ у себя пахат- 
ныхъ орудЙ, такъ Бакъ при супряг8 одна изъ спрягающехся сторовъ 
можетъ обойтись безъ нихъ, а при работВ наемнымъ скотомъ нанима- 
ются и орумя. Земская перепись указываеть въ трехъ Таврическихъ 
узздахъ 05010 !/; населеня, обходящагося чужими пахатными орудямв. 

Съ увеличенемъ на данной площади хозяйствя затрачиваемаго ин- 
вентаря и рабочихъ силъ, конечно, возрастаетъь п расходъ по содержа- 
ню ихъ, увеличивается кормовая и пвщевая площади хозяйства и умень- 
шается рыночная, доставляющая валовой денежный доходъ хозяйству. 
Расходы по инвентарю берутся изъ этого послфдняго дохода и усилев!е 
затрать на инвентарь уменьшаетъ чистый денежный доходъ. 

Величина валового денежнаго дохода отъ хозяйства, какъ равно и 
площадь рыночной территор!и хозяйства, опредфляются не только суммою 
продуктовъ потребляемыхъ содержан)емъ рабочихъ силъ, но также я 
общею суммою продуктовъ, получаемыхъ на площади хозяйства, т.-е. 
величиною урожая. Повышене урожаевт, сокращаетъь разм$ръ площадей, 
цотребляемыхъ въ собственномъ хозяйств, и соотвтственно расширя- 
етъ его рыночную площадь. Но такъ вакъ урожая въ н®которой степени 
опредфляются техникой, пр!емами земледвя, то и въ этомъ отношенв!я 
хозяйство боле мелкаго размЗра находится также въ мене благопр:ят- 
ныхъ условяхъ. . 

Тоть или другой размфръ площади, эксолуатируемой крестьянскимъ 
дворомъ, даетъ во то же время и разные премы для крестьянскаго зем- 
ледфия. Размфръ землевлад®н!я и землепользованя у крестьянъ опред$- 
ляетъ собой въ значительной м8рф также систему и характеръ земледЬл1я'). 
Эта зависимость между тфмъ и другимъ, къ сожалфн!ю, до сихъ поръ мало 
изучалась у насъ изслдователями крестьянскаго сельскаго хозяйства, 
для которыхъ 00сл$днее нерфдко еще представляется однороднымъ во 


\ Въ недавно изданвомъ описанши Новоузенскаго у$зда приведено интересяое 
сравнен!е между крестьянскимъ хозяйствомъ много- и малолошадниковъ. „При раз- 
смотр8в!и хозяНственныхъ услов{8 населен!я, —говоритъ г. Красвоперовъ, —необходхимо 
сл дуетъ принимать во вниман!е ту хифференшащшю хозяйственныхъ елдиницъ, какая 
произошла въ послднее десятилВт!е между группами много- и малолошахныхъ домо- 
хозяевъ. У этихъ посяфднихъ иная система хозяйства, иной строй всей хозлИствея- 
ной ихъ двятельности“. Такъ, въ слобод ПокровкВ богатые даютъ землв отдыхать 
три годь и свютъ на ней бфлотурку; б%днота не даетъ земл отдыха и изъ года въ 
годъ сфетъ на ней русскую пшеницу. Въ сл. Малый Узевь многолошадныкн остав- 
ляютъ свои загоны въ валежВ на 3—5 лётъ, в потомъ пашутъ съ осени плугами. 
Малолошадные пашутъ одно и то же м8сто ежегодно, д%лая двуполье: рожь и яровос. 
Въ с. Узморье состоятельные пашутъ плугами съ осеви, а потомъ весною перепахн- 
ваютъ и подъ борону сфютъ, у малосостоятельныхъ—пашня весною однажды. Въ с. 
ЧеребовВ я друг. первые подъ рожъ парятъ, вторые подъ рожь не парятъ и не па- 
шутъ, а сВють наволокомъ, подъ пшеницу пашутъ поздней весною, отчего хлфбъ час- 
то не всходитъ, ит. д. См. Сбор. статист. свзд. по Самарской губ. Т. УП, стр. 45. 
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всфхъ слояхъ сельскаго населен!я. Оставляя въ сторон систему зем- 
ледзл1я, постараюсь вкратц8 резюмировать эти особенности вь техник 
хозяйства отдфльныхъ группъ врестьянъ, насколько он% выяснились для 
меня изъ позздокъ въ Таврическихъ узздахъ. 

Домохозяева работающие собственнымъ скотомъ, обходяпеся безъ 
супряги, держатъ въ хозяйств: 4—5—6 и боле головъ рабочаго скота 
и хозяйственное положен!е ихъ при этомъ представляетъ много разли- 
чя. Четырехлемешный буккеръ требуетъ запряжки четырехъ головъ ско- 
та, для пятилемешнаго нужно уже пять головъ, За вспашкой сл#дуетъ 
боронован!е, и если хозяинъ не имЗеть лишней лошади, то онъ долженъ 
бороновать поле ве слФдомъ, а по окончания вспашки, т.-е. закрывать 
сфмена уже н®сколько просохшей землей, что для прорастан!я ихъ яв- 
ляется усломемъ неблагопрятнымъ. Если пахота видеть на дальнемъ раз- 
стоян!и отъ села и требуетъь подвоза воды и корма, отсутств:е хишней 
лошади также прерываетъ работы. Во всфхъ этихъ случаяхъ, при отсутствия 
полнаго комилекта рабочаго скота, происходить потеря времени, запаз- 
дыван!е посзвовъ. При большемъ количеств рабочаго скота и работв 
многолемешнымъ буккеромъ крестьяне производятъь свои посфвы скор3е, 
лучше пользуются благопраятной погодой, задфлываютъ сфмена боле 
влажной землей. Преимущества техники весенняго пос%ва остаются та- 
кимъ образомъ за хозяиномъ «полнымъ», имфющимъ во двор% 6, а еще 
лучше 7 штукъ рабочаго скота. При 7 лошадяхъ одновременно могутъ 
работать: пятилемешный буккеръ и дв бороны. У такого хозяина, го- 
ворятъ крестьяне, „нфтъ остановки въ работахъ“. 

Еще важнфе является различ!е въ положен!и этихъ хозяевъ въ пе- 
родъ слёдуюцщиЙ за жатвой хлфба, когда въ м%стномъ хозяйствЪ, въ 
случаВ хорошаго урожая, требуется наибольшее напряжене рабочахъ 
силъ. У хозяина съ 6 головами рабочаго скота одновременно съ возкою 
тхльба производится и молотьба его, хлЪбъ въ скирды не складывается, 
ч$мъ конечно сберегаются время и рабочая сила. Хозяинъ, имфющй 
тольБо 4 головы рабочаго скота, для одновременной перевозки и молоть- 
бы хлфба долженъ перевозить копны только парою скота и по време- 
намъ прекращать молотьбу хлфба для возки !). Много важности пред- 
ставляетъ въ этотъ сезонъ полевыхъ работъ продолжительность возки и 
молотьбы хлЪфба, такъ какъ не свезенвый и не вымолоченный въ время 
хлфбъ много теряетъ въ своемъ количеств. Полное хозяйство, хотя и 
засЗвающее пропорщонально боле хлЪба и потому требующее большого 
количества работъ, все-такв продставляеть т преимущества, что оно 


') М8ствая крестьянская упряжь въ Таврическихъ уфзлахъ вездВ разсчитана ва 
пару рабочаго скота: какъ брички, такъ и арбы имфютъ дышловое устройство, пере- 
возка одною лошадью почти не практикуется, потому что лошадь идетъ тогда также 
ВвЪ дышао. 
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взбЪгаеть лишнихъ трат? на складку хлба въ скирды, чфмъ ускоряются 
также молотьба и возка хлфба, и затфыъ оно не терпитъ у себя ника- 
кихъ остановокъ въ работахъ. 

Осенн!Й подъемъ перелоговъ и зяблевая оранка пашни требуютъ плуга, 
въ который впрягается до 6 шт. рабочаго скота. Хозяинъ имфюпийЙ меньше 
скота въ нзкоторыхъ случаяхъ долженъ спрягаться и, сл%довательно, нес- 
ти различныя неудобства супряги. 

Домохозяева, имёюще у себя мене 4-хъ головъ рабочаго скота, 
обязательно спрягаются для обработки полей и посфва. Домохозяева 
этого разряда имЗютъ во двор либо двухъ работвиковъ, либо одного. 
Уменьшен!е относительной рабочей способности такивхъ хозяевъ сл%дху- 
етъ уже въ силу меньшаго разм$ра хозяйства, супряги и болЗе скуд- 
наго инвентаря. Пахота проязводится супряжникамя чаще малымъ, трех- 
лемешнымъ буккеромъ, который работаетъ медленнВе. Если таве хо- 
зяева убираютъ хлЪбъ машиною, нанимаемою у сосздей, то они поху- 
чаютъ ея тогда, когда сосфдъ усивль уже скосить свой хлфбъ. При 
ручной уборкЪ хлфба она додфе тянется. въ вфкоторыхъ случаяхъ тре- 
буетъ найма поденныхъ рабочихъ и дороже обходится. У хозяевъ оди- 
нокихЪ всякое экстренное домашнее д%х0, или исполнен!е обществен- 
ныхъ обязанностей, прерываетъ работу. Если домохозяинъ одиночка 
Здетъ на полевыя работы въ дальнее поле, гдз крестьяне часто прово- 
дятъ пфлую недфлю, за разъ окавчивая посфвъ и оранку, то онъ дол- 
женъ чаще возвращаться домой въ село, чтобы навфстить оставшуюся 
семью. 

Хозяйства засфвающия менфе 10 дес. на дворъ часто работаютъ при 
цомощи наемнаго скота и представляютъ обыкновенно хозяйства не 
имзющ!я нообходимаго инвентаря. Земледвл!е вхъ стоитъ въ условяхъ 
слишкомъ случайныхъ, чтобъ оно могло быть охарактеризовано опре- 
дъленными пр1емами. 

Съ уменьшенемъ размфровъ крестьянскаго хозайства д8лается скуд- 
нфе и хуже вся хозяйственная обстановка: слабосильн®е скотъ, хуже и 
сорн&е смена, малочисленнфе весь инвевтарь, въ которомъ отсутству- 
ютъ соломорфзки, вфялки, столь сильно сокращающая ручной трудъ, и 
т. д. Если малосильный хозяинъ нуждается л$томъ въ девьгахъ, на по- 
купку скота, посфвныхъ сфмянъ, или орудШ, то самая своевременность 
его полевыхъ работъ управляется уже случаемъ. 

„Придерживаться какого либо порядка въ посфвахъ, зам фчають ста- 
тистики въ описания Бахмутскаго уфзла, могутъ лишь состоятельные и 
зажиточные хозяева, ве нуждающеся въ с%менахъ, а бфдняки сфютъ, 
что у нихъ окажется на-лицо, гдВ и какъ попало. Богатые и зажиточ- 
ные высфваютъ подъ наволокъ столько же, сколько и по оранкВ („по- 
свешь густо, не будетъ пусто“) и притомъ лучшаго зерна („чело“), бЪд- 
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ные же, по недостатку сфмянъ, мфрою или 11/, мВрою мевьше противъ 
обыкновеннаго, а овса такъ и двумя м3рами меньше, причемъ и зерно 
У нихъ ве только не „чело“, но даже и черезъ грохотъ р%3дко пропу- 
скается“. (стр. 146). Въ м$етностяхъ, гд8 крестьяне снимають у вла- 
дВльцевъ землю за отработки, —а это д8лаютъ преимущественно бздные 
крестьяне, —своевременность полевыхъ работъ у послВднихЪъ часто нару- 
шается услов1ями найма земли. 

Въ силу всзхъ вышеизложенныхъ условЙ у малосильнаго домохо- 
зяина, ведущаго малую запашку, не только долженъ быть ниже вало- 
вой доходъ оть его земледфля, опред8ляемый высотою урожая, какъ 
абсолютно, такъ и на десятину посфвовъ, но должна быть ниже и Чи- 
стая выручка отъ хозяйства. Это понижеше дохода, съ уменьшешемъ 
разм$ра запашкя и хозяйства, происходить одновременно отъ двухъ 
причинъ: во 1-хъ, оть уменьшеня валоваго дохода, при худшихъ уро- 
жаяхъ, всл®дстве худшей техники земледвля и, во 2-хъ, отъ увеличеня 
расходовъ на десятину хозяйства по содержан!1ю относительно большаго 
количества крупваго инвентаря, рабочаго скота и работвяковъ, при ко- 
торыхъ содержатся еще и семьи ихъ. Перенаселенность населен!я въ 
землелВл!и, влекущая за собою уменьшен!е величины крестьянскаго хо- 
зяйства, такимъ образомъ, имфетъ тевденшю понижать абсолютно и от- 
носительно доходность этого хозяйства, и понижене это, съ уменьше- 
н1емъ разм%ровъ хозяйства, происходить очень быстро, такъ какъ рас- 
ходъ по содержан!ю рабочихъ силъ —самый главный и самый крупный 
расходъ въ сельскохозяйственномъ производств$. 

Теперь я приведу н$®сколько конкретныхъ бюджетовъ изъ хозяйства 
крестьянъ и колонистовъ; 

1. Бюджеть за три гола (1886 — 88) меннонита Якова Нейфельда 
изъ кол. Орловъ, Бердянскаго у$зда. Семья состовтъ изъ домохозяина 
60 лЬтъ, его жены 60 лфть, 2 взрослыхъ неженатыхъ сыновей и 3 
взрослыхъ дочерей. Во дворф держится годовой наймитъ. Капиталы этого 
колониста въ постройкахъ, скот и инвентарф указаны въ гл. УП. При- 
водимыя данныя за три года взяты изъ домовыхъ книгъ хозяина. Ука- 
занные годы были въ отношен!и урожая: 1886 — среднимъ, 1887 — пло- 
химъ, 1888—хорошимъ (урожая за 36 лётъ показаны въ приложеняхъ 
№ 1). Такамъ образомъ, доходъ за эти три года можетъ считаться близ- 
кимъ къ среднему доходу. Хозяйство ведется на 65 дес. надвла и 7 
дес. арендованной земли. Всего въ распашкВ 55'/, дес., изъ которыхъ 
83/, дес. подъ червымъ паромъ, а остальныя 461/, дес. подъ посфвами. 


Доходъ. 1886 1887 1888 юды. 
Отъ продажи пшеницы. = 945 р. 50 к. 638 р. 50 к. 1.098 р. 10 к. 
ь овса.... 87 „—, 34 „9%, 325 „20, 


и проса.... 16,0, -— „-, - „ -)» 


Доходъ. 1886 1887 
Оть продажи ржи... . 15р. 50 Е. 68 р. 56 к. 
м сурзпы. . . 32 „32 „» 1 ,„ 80 „ 
н карт. и овощ. 39 „ 20 „ 1 З- 
и арбузовъ. . 12 „25 „ Ву 1. = 
ь лошадей. . 25 „—, 16 „ —, 
В рог. скота, . 1 „ 65 „ 19 „50, 
й овецъ.. .. 97 „90 ‚„ 45 „15, 
ы шерсти. . . 66 „19 „ 63 „57. 
ь. ЯнЦЪ и масла. 26 „27 „ 39 „91 „ 
№ соломы .. 30 „-—, 44 „ 55 „ 
ы кизяка. . . 8 „— 11 „—, 
За крытый фургонъ... — „— , — „-, 
Оть извоза и разн. доход. 19 „ 46 „ 38 „ 28 „ 
Всего. . 1.482 р. 34 к. 1.128 р. 40 к. 

Расход. 1886 1887 
Платежи м!рск. и казени. . . 115 р. 55 к. 20Бр. 92 к. 
Арендн. плата за 7 дес... . 170. —, 10, —? 
Наемъ работниковъ. ... .150 „50; 141 „35 „ 
ь„ пастуховъ. ..... 22 „82, 34,390, 
На покупку скота...... — „—)„ 16,650, 
р . свиней. .... 9, 25, 1.70, 
В . картофеля... . -—- .-, —,-, 
ы ь ошеницы. ... — „--, 36,75; 
Уплачено за хоз. орумя. .. 16 „80. 20,15), 
ь кузнецу..... 17,10, 35145, 
. „ ремонтъ постр.. 32 „30 „ 51,15, 
Издержзно на покуп. платья . 319 „ 68 „ 392 „ 67 „ 
и портному за шватье. 69 „ — ‚„ 40 „85 я 
Е на обувь... .. 39,15, 41,20, 
& на мясо и рыбу.. 5, 47 ‚, З.щ, 
» кофе....... 15, 12, 19,54); 
з сахаръ...... 9,50, > 
5 вино и водку... 5, 25, т, 9, 
Мелочные расходы !)..... 728 „44 ‚„ 114 „28, 


1888 юды. 
25 „р. — к. 
„90, 
8 „80 „ 
3 „ 15 „› 
207 „ — 
Ва) с = 
8 ‚ 425. 
21 т = 
Ч, Ла 
33 „20, 
УИ ТО ОИ 
190 „ —, 
34 „ 64 ‚„ 
1.767 р. 66 к- 
1888 оды. 
183 р. 49 к. 
10 „ — 
142 „ 10 ›„ 
х М ТЕ з 
125 „ — „ 
6,» —» 
8 „ 45, 
ОН ИР, 9 
125 „ 95 „ 
15 „ 35 ‚„ 
12 „50, 
246 „ 17 ,„ 
22 > 5 > 
35 ‚„ 80 хх 
9 12 
18 „ 40, 
4 „ Э3 ‚„ 
43 „80 ‚„ 
126 50 





Веего . 


Остатокъ за три года 990 руб. 66 коп. 


Средний за три года доходъ и расходъ былъ слёдующй: 


. 955 р. 98 к. 1.259 р. 49 к. 1.172 р. 27 к. 


1) Въ число этихъ расходовъ вошза покупка: св8чей, керосина, соли, мыла, по- 
суды и пр., ВатВмъ расходъ ва богоугодныя заведена, позадки и пр, 
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Доходъь: 

Отъ продажи пшеницы. ... ..... 894р. ЗК. 
Е ь„ Др. аборт ичОВощеВ я «2 15 33. 
ь ь„ ошадей, рог. скота и овецъ.. . 198 „ 35, 
н „ ПЕР. оо уе кье 9, 20 
р ‚„  ЯИЦЬ и Масла. ........ 24 „63, 
ь ‚’ 00МЫ, ее... .ъье Зу 92. 
> „ Кизяка........ жа 8:5 835 
& „ инвентаря .......... 63 „33 

За разное... ........... с. 9305.80 


Всего. . .1.459р. 47 Б. 


Расхоф .. 


М!рсюме и казенные платежи... . 168р. 32 к. 
На аренду земли......... 70, — 


я ® 
„ работниковъ......... 146 „66, 
о а Е 
„ Цокупку скота. ... . 954 15) 
„ Картофель и сВмена пшеницы. а. 
ь„ ремонтъ построекъ. ... . 32, 18) 
„ ремонтъ и покупку машинъ . . 77 „ 13, 


ь„ мясо и рыбу......... 6 
„ кофе и сахаръ. .... о 20 5 20ъ, 
„ ВИНО и водку... ....... 5 
„ одежду........ ... 363 „ 92, 
„ обувь.... коне ЗАТ 
„ разное........ се 99 Ч 


Всего. . .1.129р. 43 к. 
Средв!Й годовой остатокъ 330 руб. 4 коп. 


Относительно дохода слфдуетъ сказать, что онъ представляетъ за 
эти годы цифру н$сколько большую нормальной. Такъ, въ 1886 —88 го- 
дахъ происходила въ хозяйствВ ликвилаця овцеводства: продажа овецъ 
является доходомъ отъ ликвидащши каоптала. Точно также является 
несколько повышеннымъ доходъ отъ продажи сзрыхъ хлфбовъ. Въ 1886 
году, при средвемъ урожаВ главнаго хлба— пшеницы, рожь дала урожай 
нфсколько выше средняго, а овесъ даже очень хорош урожай (20 четв. 
на десятин). Сборъ отъ сурпы, являющейся на позяхъ какъ сорное 
растене, далъ выручку въ 41 р. 62 к. Продажа крытаго фургона являет- 
ся скорзе ликввдащей капитала, чфмъ доходомъ. Все это, впрочемъ, по- 
вышаетъ средн!й доходъ не особевно значительно. Расходы на казен- 
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ные платежи съ 1887 года увеличились, вслфдетв!е посафдовавшаго за- 
кона о выкуп$ земель. 

Остановимся н$сколько на анализЪ этого характернаго колонистскаго 
бюджета, 

Годовая денежная выручка отъ хозяйства на 72 дес. равяязась 
1.459 р. 47 коп. Изъ нихъ получалось: 


Отъ продувтовъ полеводства.. . . 1081 р. 28 Б. 
м = скотоводства. . . 284, 6, 
въ разныхъ доходахъ....... 94 „13, 


На десятину хозяйственной плошади приходилось дохода 20 р. 27 Б. 
Я0 это лишь денежный доходъ. Для получен1я цифры полнаго валового 
дохода къ нему нужно присоединить всю стоимость продуктовъ, потреб- 
ленныхъ внутри хозяйства. По показан!ю этого хозяина, годовое потреб- 
лен!е продуктовъ собственнаго хозяйства происходитъ у него въ слду- 
ющемъ количеств: 


1) Н: продовольстве семьи и работника: на сумму. 
10 четверт. пшенацы, по 8 р. 25к,..... 82р. 50 К. 
6 четверт. ржи, по э5р........... 30, — 
картофеля, овощей и отъ баштановъ.. .... 36 „—,„ 

Всего -на. . 148 р. БО к. 


2) Нз продуктивный скотъ: 


&) на коровъ: 250 пуд. сна, по 30к....... 75р. 
30 пуд. ржаной муки, по 70 коп.. . 21 „ 
100 пуд. пошевичн. и ячмен. соломы... 8, 
10 дес. выгона, по 5 руб ..... 50, 
в) на свиней 18 четв. ячменя, по 4 руб..... 72, 





Всего на... . . 226р. 


Содержан!е продуктивнаго скота въ хозяйств служитъ потреблен1ю 
животной пищи, и потому два предыдущ!е итога можно соединить вм$- 
стБ. Такимъ образомъ, все продовольстые пвщей изъ продуктовъ соб- 
ственнаго хозяйства обходилось въ 374 р. 50 коп., что даетъ расхода 
на душу въ 46 р. 81 коп., изъ которыхъ 18 р. 56 воп. приходится ва 
растительную пищу и 28 р. 25 в. на животную '). 


1) Не показанной остается еще домашняя птица, потребленная вт» хозяйствЪ. 
Стоимость ея можеть балансировать не учитываемый здЪсь кормъ, перерабоганный 
въ проданное изъ хозяйства масло. 
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3) На 8 рабочихъ лошадей: 
109 четв. ячменя и овса, по 4 же ы на... . 436 р. 
100 пуд. сзна, по 30 коп... о ЗО 
400 пуд. соломенной сфчки, по 10 коп... .. 40 „ 
4 дес. выгона по съемной цфн$..... . 20 „ 


Всего. . . 596 „ 
Продовольств!е одной лошади обходилось хозяйству въ 65 р. 75 к. 


4) На яостьвъ: 
12 четв. пшеницы, но 8 р. 255... .. 99р. 
6 четв. ячменя, по 4р......... 24. 
1 четв ржи, по 5р........... 5 
3 четв. овса, по 4р.......... 12 


Всего. .. _ 140р. 
На отопленде: 
2 куб. саж. навозн. кировча, по 10 р... 2О0р. 


[4 куб. саж. дровъ. .......... Тя 
500 пуд. соломы, п0 8к......... 40, 


Всего. . . б7Тр. 


Стоямость всфхъ продуктовъ, расходуемыхъ въ хозяйств, прости- 
рается на сумму 1.107 р. 50 к., что даетъ на десятину хозяйства— 
15 руб. 38 коп. 

Весь валовой доходъ хозяйства, продуктивный и денежный, состав- 
ляетъ сумму 2.666 руб. 97 коп., что даетъ на десятину 35 руб. 65 коп. 

Соединяя выфстф продуктивный и денежный расхолъ, мы похучаемъ 
ся$дующая издержки по отдльнымъ статьямъ: 


Веезо. На 1 десятмму. 
1. Платежи за землю. ...... 238р. 32 к. 3р. ЗЕ К, 
2. Посзвныя сфмева....... 140, —, 195 
3. На постройки. . орон с О ОВ — „ 45 1 
4. На инвентарь. ........ 17. 13, а. 
5. На ремонть скота. ...... $) ео — „ 76, 
6. На рабоч скотъ....... 526 „—, Ты 31 + 
1. Жалованье работникамъ.. ... 1171 ‚„ 80 + 2 „40, 
8. Пища семьи и работвиковъ. . . 412 „ 11, 5 „ 72, 
9. Одежда и обувь. ....... 402 „ 64, 5 „ 60, 
10. Отоплеше .......... 67, -—, — „ 91; 
11. Разное. ........... 115 - т. 50... 


Всего. . 2.236 р. 93 к. 31 р. ТК. 


— 284 — 


Первыя пять статей представляютъ группу хозяйственныхъ расходовъ, 
послёдн!я пять относятся къ содержаню всзхъ рабочихъ. Такииъ обра- 
зомъ, предыдущий расходъ можеть быть сгрупонрованъ въ слёдующемъ 
Вид. 


Всею. На 1 десят. ем 
Расходъ для хозяйства. . 542 р. 38 Б. Тр. 53 Б. 24,3 
р на рабоч1Й скотъ. 526 „ — „ „30, 23,6 


н „ работниковъ. 1.168 „ 55 „ 16 „ 24, 52.. 


Откуда видно, что содержан!е рабочихъ силъ, и въ особенности со- 
держан!е рабочей семьи, составляетъ самый крупный расхолъ въ хозяй- 
ств. Общий расходъ на рабоч1Й скотъ и работниковъ составлаетъ 75,1 %/» 
всего расхода. 

Въ частности содержан!е 7 душъ семьи колониста (съ исключенемъ 
расхода на наймита) требовяло для себя слфдующаго расхода въ годъ. 


о 
Все. На ! думи,. р НЫ 


На пищу я напатки. . . 360 р. 70 к. 51 р. 41 к. 38% о 
ь„ одежду и обувь. . .402 „64 „ 51. 952.. 42, 


‚ отоплеше...... 67, -— я 9. 57, ре 
„ рРазвые расходы. . .115 „ — ‚„ 16 „ 43 }„ 12, 


Въ итог$ . 945 р. 34 к. 134р. 93 к. 100 


Содержаще семьи, ве считая расхода на квартиру, стоило 946 руб. 
34 коп., изъ которыхъ на денежный расходъ приходится 555 р. 25 к. 
Въ няжеслздующемт, бюджетЪ достаточнаго русскаго крестьннина с. Ве- 
селаго, семья котораго состоитъ изъ тфхъ же 7 взрослыхъ душъ, годо- 
вой денежный расходъ по содержаню семьи составлялъ всего 333 руб. 

Если присоединить къ расходу по содержан!ю семьи стоимость по- 
мвщен!1я колониста, подобное которому въ город® нанамается не дешевле 
200 руб. въ годъ и годовое денежное сбережене въ 330 руб., то мы 
получимъ сумму т$хъ рессурсовъ которымя располагаетъ колонистсый 
2тоз-виртъ по содержан1ю себя и своей семьи. Эта сумма составитъ 
1.475 руб., что равняется содержан!ю средняго городскаго чиновника. 
Она составигъ боле 10% отъ вс№хЪ капиталовъ, затрачиваемыхъ въ 
колонистскомъ хозяйств, считая въ числ ихъ и землю. 

ОпредЗлать ревту. получаемую колонистомъ въ разобранномъ бюдже- 
т%, довольно трудно, потому что часть ея потребляется въ общихъ рас- 
ходахъ хозяйства. Показанный остатокъ годового прихода въ 330 руб., 
или въ 4 р. 58 к. на десятину площади хозяйства, не составляетъ всей 
ренты отъ земли и хозайственныхъ капиталовъ, & меньше ея. Капиталыь 
этого колониста, указанные въ УГ глав, составляютъ: въ постройкахъ— 


3.460 руб., въ скотЪ, инвентарВ и утвари— 3.321 руб., всего 6.781 руб. 
Кром того, земельный капитаэль нужно цфнить не ниже 115 руб. за 
десятину (по м%стной продажной ц%нф на землю), что составить на 
65 дес. —7.475 руб. Общая сумма хозяйственныхъ капиталовЪ колониста, 
такимъ образомт, равняется 14.256 руб., отъ котораго 4% составятъ 
570 руб. Слфдовательно, годовой остатокъ въ 330 руб. составляетъ толь- 
ко часть ренты отъ всзхъ капиталовъ и равняется приблизительно нор- 
мальной рентВ отъ земли, считая послёлнюю въ 4—5% отъ продажной 
стоимости земли. 

2. Нижеприводимые бюджеты колонистовь за 1889 зодь отчасти за- 
писаны мною съ ихъ словъ, отчасти доставлены мн$Ъ чрезъ другихъ лицъ. 
Приходъ и расходъ большею частью показанъ въ круглыхъ цифрахъ, 
приблизительно. Въ общемъ он довольно сходны в являются характер- 
выми для колонистскаго хозяйства, за исключешемъ впрочемъ цифръ 
дохода, которыя относятся здЗсь къ году, бывшему для м%стнаго хозяй- 
ства неурожайнымъ. Цифра дохода одного года можетъ быть случайной 
еще и потому, что колонисты, выжидая цфнъ, часто продаютъ свой 
хязбъ не осенью, а лишь весною слфдующаго года, какъ это именно я 
было въ 1888—89 году. 

№ 1. Хозяйство принадлежитъь Георгу Леву изъ Фридрихсвальда, 
который имфетъ у себя 65 дес. надфльной земли и столько же куилев- 
ной. Семья состоитъ изъ домохозяина 49 1%тъ, его жены 49 1%тЪ, 3 взрос- 
лыхь сыновей 21—24 афть, 2-хъ подростковъ 12—18 л%тъ и 3-хъ до- 
черей 14—20 лётъ. Въ домВ живетъ постоянный работникъ. Посфва 
82 дес. Рабочихъ лошадей 15. 

№ 2. Петръ Фастъ изъ Блюменорта. Семья: домохозяинъ 51 года, 
его жена 44 лфтъ, 3 сына 22-хъ, 17 и 5 лёть, дв дочери 20 и 14 
лътъ. Въ дом 2 сроковыхъ работника. Посзва 65 дес. Рабочихъ ло- 
тадей 8. 

№ 3. Аронъ Ремпель изъ Гналенфельда. Семья: домохозяинъ 69 лЪтЪ, 
его жена 56 лВтъ, сынъ 15 248тъ, 3 дочери 12—19 лётъ. Въ дом 2 сро- 
ковыхъ работника. Пашни 42 дес. Рабочихъ взошадей 6. 

№ 4. Яковъ Вибе изъ Тиге. Семья: домохозяинъ 67 д%тЪ, сынъ 
25 лЪтъ, двЪ дочери 20 и 23 л%тъ. Въ домВ 4 сроковыхъ работника. 
Посзва 59 десятинъ. Рабочихъ лошадей 8. 

№ 5. Корнелй Бергь язь Гнаденгейма. Семья: домохозяинъ 43 л$тЪ, 
жена его 36 лВть, 4 сына 4—14 лфтъ, 3 дочери 11—17 лётъ. Въ домЪ 
годовой работникъ. Пашни 45 дес., рабочихъ лошадей 9. 

№ 6. Соломонъ Эдигеръ изъ Гнаденфельла. Семья состовтъ изъ 
домохозяина 42 лфтъ, его жены и 7 малолВтнихъ дётей. Въ дом два 
работника. Пашни— 42 дес. Рабочихъ лошадей 9. 

Доходъ оть хозяйства ве показавъ. 


Доход. № 1. 3. 3. 4. 5: 6. 
Отъ прод. пшеницы . .1.500р. 700р. 630р. 440р. 630р. — 
” „ 08а.... — 365 „ — -— — — 
" „ Ячменя .. — — — Е 15„ — 
я ъ„ ржи... . — — — — 20, — 
” „ С040мы .. 40, — 19 11. 5, — 
А ь„ скота, .. — 5, 172 „ 88, 200, — 
5 „ ЯИЦЪ и масла — 30 „ 46 „ — —- — 
„» о Фрук. иовощ. — 60 „ 105, — — — 
» ‚ разный .. — — 15, — — = 





Всего . .1.540, 1.212, 1.038, 539, 870, — 


Расгод^. № 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Каз. и м:рск. плат.. 180р. 105р.98 к. 94р. 89к. 162р. 1]Зр. 128р.43 к. 
Аренда вемли ... 181, 140,„—, —,„-—, - -„ — Ц, 
На наемъ рабочихъ. 100, 225,„—, 160„—, 271, 120 „ 231, 32, 
„ пастуховь ... въ м!рек. расх. 6, —,„ 27,80к. 6, —„-—, 
„ покупку скота . —р. — р.—,„ №, -—-, — Ц, -— -—-,-[-) 
ь„ постройку . . —, 100,—, 80,-—-. —,—, 35, 13,5. 
„ жозяйств.орумя. 50, 35,—, 4, — 45 „—„ 4, —„-[, 
„ обувь и охежду . 520, 375, -—, 455, —, 350,—, 249, 476,10, 


„ мясо, рыбу, кофе, 
сахаръ, вино. . 200, 40,-—, 42, —, 53,-—, 65, 
Разн. расходы ... 75, 10,-—, 93,80, 50,- 


Всего . 1.306 „ 1.120, —„ 981, 69, 948„—, 738, 940,81, 


Разнообряз1е въ казенныхъ платежахъ за землю является вол дстве 
того, что многями кволовистами уже внесена вся выкупная сумма п 
платежа по эгой статьф у нихъ бол%е не существуетъ. 

3) Бюджеть крест. Степана Маслова с. Веселаго, Мелитопольсваго 
узла, записавъ мною изъ его ипоказан!Й. Свой бюджетъ, по его словамъ, 
онъ знаетъ потому, что въ 1888 году его грамотный сынъ записывалт, 
въ дом вс приходы и расходы денегъ. Капиталы этого хозяина въ 
постройкахъ и пр. указаны въ гл. УП. Семья его состоятъ изъ него 
45 л8тъ, его жены, сына 21 года съ женою, сына 18 л8тъ и двухъ 
дочерей 13 и 15 л%®тъ. В30 двор$ наемныхъ работниковъ не держится, 
но во время возовицы въ 1888 году навимался работникъ на два м$- 
сяца. Посфва 39'/, дес. Рабочихъ лошадей 6. Приходъ и расходъ от- 
носятся къ урожайному 1888 году, когда собиралось съ одной деся- 
тины: озимой ишеницы 10 четв., яровой пшеницы 6 четв. и ячменя 
10 четв. 
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Приход. 
Отъ продажи въ 1888 г. 15 четв. ошевицы, по 7 р. 75 к.. . 117 р. 
п ” п мп я 100 щд. ржи, по 50к.. .... 50, 


Н „ 1889 г. пшеницы и ржи урожая 1838 г. . . 890 
р. 20 четв. сур$фпы, пе 5 р. и 4 р. 35к...... 90 
л 


з 





у э 
> бугая, лошади и 2-хъ свиней. ........ 93, 
м о 3 саж. соломы, по бр. и кизяка....... 441 
ь„ отдачи въ ваймы жатвевной машины ......... 20, 
Всего. . . 1.304 „ 
Расход. 

Арендн. плата за 26 дес. пахатн. земли, по бр....... 166 р. 
Подати и м!рске сборы за 3 души ............ 34, 
Сроковому работнику за 2 м%сяца. ... гота 308 
Пастуху, по 50 коп. за корову и 40 К. за об. зо 8 , 
Кузнецу за подковы лошадей и ремонтъ оруйй....... 32), 
На одежду и обувь для 6 душь „о. 984; 
Чаю на 3 руб. и 1 пуд. сахару... . Зы 
3 ведра олен въ постъ, по 5 р., и сушеная рыба...... 125, 


ВОДЕ: 2. ку жел ооо но Фь с, сазан. 10 
Всего. .. . 608 ‚„, 


НаиболВе вадную статью расхода въ бюджетф тавричанина состав- 
ляетъ расходъ на одежду, которая въ прежнее время готовилась боль- 
шею частью изъ матер!аловъ добывавшихся въ собственномъ хозяйствз. 
полотно для б®лья— изъ льняной пряжи, а верхняя суконная одежда изъ 
овечьей шерсти. Въ настоящее время крестьяне зд®сь почти не сФютъ льна, 
такъ какъ для его посфва нзтъ уже цфлинныхт полей, а овцеводство 
значительно сократилось. Большая часть одежды у крестьянъ теперь по- 
купная и притомъ дешевая, бумажная. Въ семьЪ средняго достатка, по: 
показан!ю тавричанъ, годовой расходъ на одежду приблизительно таковъ: 


Даля мужчины. Для женщины. 

4 рубахи... ... 4р. —к. 4 рубахи. ... . 4 р. 
3 пары штановъ .. ТЫ, 2 иесподвицы и 2 кофты. 6 „ 
2 чемарки (одна 5 р., дру- 2 головн. платка 4} 

гая 15р., служитъ 3 г.) 10, Онучи ‚ пе 
Картузъ и шапка .. 1 "50, Холодайка (кофта) : 1 т ‚в 
2 пары овучъ 50. Кожухъ (на 3 года) И 
2 жилета 5 


‚ Изъ праздничнаго платья. 
Кожухъ (15 р. на 3 г. ). 5 —я Воаро’_ ов г 
Изъ празднич. платья. 5 
Всего . 36 „ 
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Годовой расходъ обуви: у мужчины 2 пары сапогъь 12—14 р., ау 
женщины 2 пары полусапожекъ—7 р., или чоботы 4 р. и полусапожки 
З р. На одежду дВтей считаютъ расходъ около !/› вышеповазаннаго. Рас- 
холъ на праздничное платье вообще довольно неопредленный. Это 
платье дзлается у крестьянъ не каждый годъ и носится не одинъ годъ. 
Приданое для лфвушекъ въ бЪль* и плать№, по словамъ крестьянъ, об- 
ходатся въ достаточныхъ семьяхъ отъ 100 до 200 рублей. 

Къ сожалфню, мн не удалось собрать при по%здкВ большее коли- 
‘чество крестьянскихъ бюджетовъ. Точное опредфлен!е этихъ бюджетовь— 
вообще дфло не зегкое. Тавричане даютъ свон хозайственныя показан!я 
довольно открыто, не исключая и своихъ бюджетовъ, во точныхъ цифръ 
своего дохода и расхода они большею частью и сами не знаютъ. Еше 
б01%е взрно припоминаютъ крестьяне общую цифру своего расхода, или 
крупнЪйш!е приходы я расходы, но мелочныя цифры почти всегда усколь- 
заютъ изъ ихъ памяти и требуютъ для своего опред$лешя н%котораго 
напряжен!я мысли, которымъ можно быдло бы воспользоваться развф при 
-болфе продолжительныхъ бесфдахъ. Въ посзщенныхъ мною селеняхъ я 
нашелъ только двухъ крестьянъ, которые вели у себя приходо-расход- 
ныя книги. Одинъ, изъ нихтЪ въ с. Терпфе Мелитопольскаго уфзда, 
показывая свои книги, однако не пожелалъ оставить ихъ дла про- 
смотра и я могъ только замфтить общую цифру прихода и расхода за 
1889 годъ, который былъ по урожаю плохимъ годомъ въ этой м%ёстности. 
Доходъ этого крестьянина равнялся свыше 4.000 руб., годовой же рас- 
ходъ простирался до 1.750 рублей. Это—хозяинъ зажиточный и много- 
семейный, имфющ до 50 дес. посфва, мельницу и небольшую мелочную 
торговлю въ селени. Другой крестьянинъ, ведпий у себя приходо-рас- 
ходную книгу, былъ изъ молоканъ; узвавъ о моемъ жедан!и видЪть его 
книгу, онъ охотно явился ко мнф и н%Феколько часовъ разъяснялъ всЪ 
статьй въ своихъ записяхъ, но они оказались довольно спутанными и 
я могъ разсортировать цифры лишь по главнымъ статьямъ и прибли- 
зительно. Хозяйство этого молоканина не представляется, впрочемъ, ти- 
ПИЧНЫМЪ: ОНЪ ТОлЛЬко-ЧТО женился и выдЪлился отъ отца, причемъ хо- 
зяйственная обстановка его еще не усп®ла установиться. Онъ имзеть 
8 рабочихъ лошадей и 57 дес. посфва, изъ которыхъ 12 дес. на душе- 
вой надфльной землВ и 45 на арендованной у своихъ односельцевъ. Съ 
этимъ посфвомъ онъ справлялся, работая самъ съ помошью 2-хъ най- 
митовъ, изъ которыхъ одинъ живетъ у него круглый годъ, а другой съ 
мая до октября. Въ 1887 году, при плохомъ урожаз его доходъ былъ: 


Отъ продажи хлфба......... . 108 р. 
и ; СОТА с кр ть се 2х 199.2 
Заработано косилкою въ Донской области . 227 „ 
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За разныя работы .......... 84 р. 
Случайные доходы .......... 74), 





Всего дохода . 618 р. 


Расходъ же простврался до 1.000 р. и быль покврытъ частью зай- 
мамя. Въ 1888 году урожай былъ въ м%®стности хорош! и онъ полу- 
чилъ: оть продажи пшеницы и небольшого количества ячменя и овса— 
2.469 р.и отъ продажи скота—150 р., всего дохода—2.619 р. Расходъ 
же этого года равнялся 1.000 р. слишкомъ, не считая уплаченнаго займа 
прошлаго года. Въ остаткф явился излишекъ боле 1.000 р.. который 
позволилъ ему сразу поставить на ноги свое новое хозяйство. 

Гораздо легче узнается у крестьзнъ сумма необходимыхъ лля нихъ 
денежныхъ расходовъ въ году, такъ какъ разсчеты ва эту тему ими не- 
р%®фдко производятся. Этя сумма очень разнообразится по составу семьи 
и разм%ру ея хозяйства, величин арендуемой земля и пр. Для семьи 
средняго состава, т.-е. состоящей изъ мужа работника, жены его и 4-хЪ 
дфтей и подростковъ, если она ведетъ хозяйство на собственной землф, 
прим$рно 20 десятинахъ, не прибфгая къ арендВ, сумма необходимыхъ 
денежныхъ расходовъ въ году тавричанама опредЗляется въ 200—250 р. 
Сумма въ 150—180 р. считается минимумомъ того денежнаго дохода, 
который должна имфть малая семья, если она при этомъ будетъ во всемъ 
ограничивать себя. Годовой доходъ ниже этой цифры считается уже не- ‘ 
возможным, такъ кавъ работникъ съ женою добываеть въ этой м$ет- 
ности батрачествомъ, при готономъ продовольстви и помзщени, 120 р. 
въ годъ, приачемъ не несетъ никакихъ расходовъ по содержан!ю скота, 
инвентаря и пр. и можеть еще получать „верхи“ отъ земли, сдаваемой 
амъ въ наймы своимъ односельцамъ. 

Въ свверной части Херсонской губерн!и крестьяне считаютъ необ- 
ходимымъ имЁть въ годъ, сверхъ того, что доставляетъ хозяйство въ 
видз необходимаго продовольствия и пр., 150 р. ва семью малую и 200 р. 
на семью средняго состава и средняго достатка. Изъ этой суммы могутъ 
быть выплачены всф податные сборы, удовлетворены нужды въ покупной 
одеждф, обуви и прочему обихолду домашняго и сельскаго хозяйства. 

По показан!ю одного достаточнаго крестьянина, старика въ с. Но- 
во-УкраннкВ ЕКлисаветградскаго у$зда, который, по его словамъ, запи- 
сывалъ свой расходы, у него тратилось въ годъ на семью около 600 р. 
Семья его состоитъ изъ него, его жены и двухъ женатыхъ сыновей съ 
дЪтьми, т.-е. изъ 6 взрослыхъ душъ и малол$тковъ. Въ среднемъ здесь 
приходится также по 200 р. на отдЪльную семью, или „вфнецъ“. 

По показаню сельскаго писаря, молодаго крестьянина с. Злынка, 
Елисаветгралскаго у$зда, который, до поступлев!я писаремъ, велъ хо- 
зяйство на надфльной землф, у него выходило въ годъ при небольшой 
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семьф (изъ мужа, жены и малолфтнихъ д%тей) ленежнаго расхода ва 
215 р., который по отд®льнымъ статьямъ приблизительно распредЪ- 
лялся такъ: 

На мясо и рыбу....... 20 р. 

Обувь и одежду. ...... 80, 

Освфщен!е, соль, деготь я пр.. 20 „ 

На требы и мелюе расходы. . 20} 

ь„ ремонть построекъ .... 10. 

Е й ору. ..... 25, 

‚ в0дку.......... ЗОа 

ь‚ Уплату податей. .. .. 10, 


Всего. . 215 р. 


При этомъ въ хозяйств№ потреблялось около 100 пул. пшеницы ю 
ржи и до 100 пуд. ячменя и овса. Во дворЪ содержалось: 2 лошаля, 
корова, 2 свиньи и птица. 

Если сравнить приведенные денежные расходы крестьянской семьи. 
средняго состава и достатка съ такими же расходами, показанными 
земской статяствкой, у крестьянъ въ у. Борисогл8бекомъ, Тамбовской 
губерн!и, и четырехъ с®верныхъ уёздахъ Воронежской губерн!и, то онц 
оказываются выше послВдиихъ (приблизительно на '!/,), что свилфтель- 
ствуетъ о сравнительно большей зажиточности южнорусскаго крестьянства. 


ГЛАВА Х. 


Отчего богат$ютъ южноруссве колонисты —н%$ицы. 


Л»томъ прошлаго года мнз было надобно профхать въ взмецыя ко- 
лони на Молочной и я остановился на ст. МихайловкВ, чтобы отпра- 
внться отсюда въ колонмю Пришибъ, находящуюся въ 17 верстахъ отъ 
жетЁзной дороги. Завидфвъ изъ окна вагона нфмца съ рессорнымъ фур- 
гономъ, я пософшихь къ нему узнать, откуда онъ и не отвезетъ ли онъ 
меня до Пришиба. Колонистъ оказался дёйствительно изъ Пришиба и 
охотно согласился довести меня, но не усп®лъ я окончить съ нимъ пе- 
реговоровъ, какъ подошло ко мн нфсколько стоявшихъ у станщи воз- 
чиковъ и объявили, что „чужестранца“ нельзя нанимать и что нахо- 
дяшийся злёсь староста ихъ не позволитъ этого (ст. Михайловка рас- 
похожена на надёльной землв крестьянъ села Михайловки). Я былъ 
очень озадаченъ этимъ и выразилъ протесть противъ страннаго запре- 
щен!я нанимать для собственной надобности хотя бы и чужестранцевъ. 
Однако толпа увеличивалась и мн пришлось вскорз услышать рёз&я 
зам чав!я по моему адресу, ставявш!я меня въ весьма неловкое поло- 
жене. Д®ло кончилось тёмъ, что н8мецъ, во избфжан!е непр1ятностей, 
0осп8шихъ узхать, а я долженъ былъ нанять не чужестранца — хохла 
изъ сосЪдняго селеня. Таковы отношеня къ нфмцамъ-колонистамъ бли- 
жайшихъ сосвдей ихъ. Въ этихъ отношен1яхъ проявляется много 03л0б- 
леня, которое невольно заставляетъ задумываться надъ странною судь- 
бою этихъ колон. Во время еврейскихъ погромовъ въ г. Александров- 
скЪ въ 1880 году, какъ ми передавали мфстные жители этого города, 
нзмцы ожидали также нападен1я толпы и на свои колови. Непраязнен- 
ность къ нимъ м3стнаго васеленя едва ли меньше и въ настоящее 
время. „И прежде було плохо оть панивъ,—говорилъ мн съ горечью 
одинъ хохолъ, живуцщЙ по сосфдству съ нвыцами, —да усэ-жъ булы свои, 
а тэперь паны ваши стали Шмци“. 

Н%мецъ давитъ м%стнаго крестьянина, давитъ своимъ достаткомъ, 
высоком8рнымъ отношенемъ, а главное—т$мъ, что лишаетъ его сос%д- 
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ней земли, которую онъ могъ бы арендовать, или купить. Съ каждлымъ 
годомъ частновладвльческя земли здЪсь переходятъ понемногу въ нЪ- 
мецкя рука. & разъ нфмецъ ир!обрфлъ землю, онъ не отдаегъ изъ нея 
въ наймы ни одной десятины, у него всегда находится достаточно 
средствъ для веден!я собственнаго хозяйства. Но Ером® того колонисты 
еще и аренлуютъ больышя площади земель, и эта аренда растетъ въ юж- 
ныхъ уфздахъ такъ же поразительно, какъ и скупка земель. 

Н$мцы меннониты, благодаря строгости своихъ нравственныхъ пра- 
вилъ, своей религлозности и сердечности характера, пользуются боль- 
шамъ расположенемъ нашихъ крестьянъ. Между меннонитами и моло- 
канами Берлянскаго уфзда (они живутъ по сосфлетву) существуютъ до- 
вольно частыя личнвыя сношенмя вн® дфловой и промышленной сферы. 
О довзри, которое умзютъ поселить къ себё меннониты, можно су- 
дить, наприм., по тому факту, что живуше у нихъ въ работникахъ ма- 
лороссы, оканчивая свои сроковыя работы, иногла не берутъ заслужен- 
ныхъ ими денегъ, изъ опасен1я потери ихъ во время обратнаго пути, 
я просятъ таковыя переслать имъ на родину почтою, что и исполняется 
акуратно. Мн приходилось также слышать о выходЪ замужъ меннони- 
токъ за работниковъ-полтавцевъ, на все это явлен!я единячныя. ТЪ же 
работники, вапиваясь въ праздники, буйствуютъ въ коловмяхъ, крича: 
„скоро мы васъ всфхъ н8мцевъ выгонимъ отсюда“, что приводитъ въ 
смущене мирныхъ менновитовъ. 

Было бы несправедливостью отрицать ту звачительную пользу южно- 
русскому крестьянскому земледзл!ю, которая оказана нфмцами распро- 
страненемъ въ кра машинъ и улучшеннаго инвентаря. Введен!е въ 
крестьянское хозяйство буккера, замфнившаго собою частью пдугъ, но 
главнымъ образомъ рало, не есть шагь вазадъ, какъ то думаютъ мног!е 
у насъ. Въ дальнфЙшемъ развит!и крестьянскаго хозяйства вужна за- 
мЗна нфмепкаго буккера ве плугомъ, в другимъ болфе совершеннымъ 
многолемешнымъ орудемъ. Пользу этихъ орудЙ, т.-е. плуговъ много- 
корпусныхъ, хотя бы ими производилась и несколько худшая обработка 
почвы, нужно разсматривать въ связи со всфмъ строемъ крестьянскаго 
хозяйства. Благодаря именно этимъ многолемешнымъ орумямъ въ обра- 
боткЕ$ почвы и упогреблевю жнеекъ, при уборкВ хлЪфба розвязью, 
южнорусск!е крестьяне и колонисты удваиваюгь площадь эксплу- 
атируемую рабочими силами одной семья, —инымв словами, почти вдвое 
сокращаютъ на данную площадь расходы сельско-хозяйственнаго пройз- 
водства. Между тёмъ урожаи хлфбовъ у колонистовъ, какъ видно изъ 
приведенныхъ въ этой книгф многолбтнихъ записей, съ употребле- 
н|емъ новыхъ премовъ землед$лия не стали хуже. 

Большую услугу южно-русскому земледф лю оказали наши колонисты- 
нВмцы также образованмемъ многочисленныхъ мастеровъ по селенямъ, 
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у$ющихъ произвестя почичку всякихъ машинтъ. Безтъ этого не могло 
бы ямзть м$ста и значительное распространен!е самыхъ машинъ. Нельзя 
отрицать вс%хъ этихл, заслугъ, также какъ и нравственныхъ качествъ 
колонистскаго населен1я, его высокой культуры и образцовой обще- 
ственной организаши. Но изъ этого, конечно, не сл$дуетъ спокойно 
относиться къ распространен!ю власти „чужестранцевъ“ надъ русской 
землей. Колонисты-нзицы были бы, можетъ быть, желательными гостями 
У насъ я теперь въ медвфжьихъ углахъ нашего Востока я Сибири, во 
въ южнорусской окраин® они имфютъ въ настоящее время земли и вл1- 
яня больше, чфмъ это соотвфтствуетъ положеню „чужестранцевъ“. Вл1- 
яве это растетъ съ кажлымъ годомъ и угрожаеть онфмечешемъ края, 
что въ особенности слфдуетъ сказать о Врымф, который поразительно 
быстро переходитъ въ н8мецюя рука. Можно съ увЗренностью сказать, 
что если правительство не приметъ на себя въ близкомъ будущемъ ре- 
гулирован!я землевладвн1я въ Крыму покупкою за свой счетъ владзль- 
ческнхъ земель, то эта „жемчужина короны“ обратится вскор% въ н3- 
мецкую провинщю '). Но я отклоняюсь въ сторону. 

Мв$ случилось посзтить въ первый разъ южнорусскя нзмецк!я ко- 
лони въ юношеск!е годы и онз провзвели тогда на меня большое впе- 
чатлфе. Смотря на эти красивые домики, окруженные цвфтами и зе- 
ленью, на уютность чистенькихъь комнатъ съ крашеными полами и 
хорошей мебелью, на довольство соедяненное съ достовяствомъ во всей 
фигурВ и манерахъ колонистовъ и на сердечный характеръ ихъ взаим- 
выхъ отношен!й, я говорилъ себЪ тогда: такъ воть какая можетъ быть 
деревня! И въ параллель припоминалясь свои воронежск!я избы съ ягия- 
тами и телятами, до невозможности грязныя и душныя, крестьяне съ 
ихъ всегда озабоченвыми и хмурыми лицами... Правда, что в въ 50л0- 
няхъ 00 окраинамъ можно было наблюдать домики, не свидфтельствовавиие 
объ особенной зажиточности свояхъ влад льцевъ, но число ихъ было не 
велико и не портило общаго впечатл&вщя. Въ настоящее время можно 
считать уже яснымъ, что безземельные колонисты („безземелки“, какь ихъ 
называють крестьяне) въ большинствВ не плохо живутъ и что въ п$- 


1) Таврическая земская статистика не подвела, изъ собравныхъ ею данныхъ, 
итоговъ крестьянскому землевладВн!ю въ губерв!и по нащоньльностямъ. Мною вы- 
бравы эти данныя изъ подворной переписи отдфльныхъ селен! Я, но они могутъ быть 
только приблизительными. Государственвымъ и б. пом щичьнмъ крестьянамъ принад- 
лежало въ Крыму въ моменть переписи 31.978 дес., а нёмцамъ б. колонистамъ, жи- 
вущимъ сельскими обществами, 202.193 дес., изъ которыхъ только 10.678 дес. 
получено ими въ надвлъ отъ казны, остальная же земля пр!обрётена покупкою. Та- 
тарамъ принадлежать въ Крыму 142.560 дес., болгарамъ 22.592 дес. Въ обширномъ 
частномъ вемлевлахн!и Крыма пестрятъ греческ}я, татарск!я и в$меця фамижи. 
Поса% этого естественно, что живуще въ Крыму русске часто называютъ Крымъ— 
„не Рося“. 
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ломъ вся масса южнорусскихъ колонистовъ-нфмцевъ несомн®нно обда- 
даетъ большою зажиточностью. Но о причинахъ этой зажиточности 
существуютъ разныя мн$ниЯ. 

Говорятъ, что колонисты принесли съ собою въ Росфю денежныя 
средства, получали многочясленныя льготы отъ правительства н пользо- 
вались много 1фтъ его попеченями. Эти обстоятельства, конечно, дали 
возможность колонистамъ стать у насъ твердыми ногами. Но вздь всЪ 
прежн!я льготы уже давно отняты у нихъ, благосостояне же Болони- 
стовъ не уменьшается, а растетъ. Еврейскя и болгарск1я колон! точно 
также позучали отъ правательства льготы и попечения, но при всемъ 
томъ не достигли особаго процвзтаня. 

Капиталы, принесенные колонистами пря переселен1ахт» въ Росею, 
едва ли были особенно большими, такъ какъ во многихъ случаяхъ они 
должны были прибФгать для обзаведеня своего хозяйства къ помощи 
казны. Конечно, очень важно поставать на ноги начинающее хозяйство, 
но нужны также извзстныя услов1я и для поддержав!я его. Капияталы 
въ хозяйствф ростутъ вфдь не тёмЪъ, что сохраняются, а тёмъ, что по- 
требляясь, вновь созлаются въ производетвЪ. Безъ достаточной производи- 
тельности труда накоплен!е ихъ не могло бы имЪть м$ста у колонистовъ. 

Говорятъ также, что колонисты явились къ намъ уже культурными 
людьми. Въ отвошен!я культуры, конечно, нельзя поставить ВЪ одинъ 
уровень нфмца-колоняста съ нашимъ крестьяниномъ. У перваго больше 
техническихъ знан!, хотя часто и рутинныхъ, больше устойчивости въ 
сельскохозяйственнонъ дфл%; но вс$ эти преимущества еще не такъ ве- 
лики, чтобы могли дать то превосходство въ яхъ быту и хозяйств$, какое 
мы видимъ въ настоящее время. ТФ же колонисты-нфмцы въ Поволжьи, 
хотя также съ культурою, но допустивш!е дроблев!е и измельчане хо- 
зяйства, обфдифли и опустились до уровня нашяхъ крестьянъ. Земско- 
статистическя изслфдован!я, произведевныя въ посл дне годы въ уу. 
Николаевскомъ и Новоузенскомъ, Самарской губернии, рисують ихъ 
экономическое положев!е хуже, ч$мъ для м%стнаго русскаго сельскаго 
населения '). Южноруссые колонисты поступили иначе, ч%мъ наши 00. 
волжске нфыцы, и, несмотря на многочисленныя испытав1я, твердо со- 
хранили въ течения стол$т1я принциоъ недфлимости хозяйства при ва- 
слфдован!и. Земская статистика южнорусскихъ губерн!В показала, что 
принциоъ этотъ выдерживается по всфмъ южнорусскимъ нфмецкимъ ко- 


1) О взмцахъ колонистахъ Никслаевскаго у$ззда, практикующихъ душевую рас- 
кладку з0мли, одинаковую съ нашими крестьявами, статистики пишуть: „половина 
вс%хъ домохозяевъ ве можетъ вести самостоятельно хозвийства на своей собственной 
надвльной земл8“. „Въ настоящее время н®мцы, благодаря присутствию въ вхъ сре- 
д% массы безземельныхъь и безхозяйныхъ семей, ваходятся кругомъ ьъ холгахъ у 
частныхъ лицъ“. Сборвикъ статист. свздёв!Я по Самарской губ. Т. УТ, стр. 230. 
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лонямъ, хотя и не вездЪ одинаково. Въ этомъ принцип®, подлдержава- 
ющемъ высок размфръ хозяйства, и заключается основная причина 
процвз таня южнорусскаго колонистскаго хозяйства. 

Что колонистъ, владфющ 60-десятиннымъ хозяйствомъ, получаетъ 
съ него сравнительно порядочный доходъ, это, конечно, весьма поватно, 
и если-бы при этомъ всЪ колонисты, устраняемые отъ надфла принци- 
помъ наслфдства, оставались круглыми бфднякзыи, то колонистское земле- 
взадфне ве имЗло бы за собою нвкакихл, экономическихъ п] еимуществъ. 
Но дйствительность показываетъ другое. Оказывается, что безземель- 
ные колонисты, взатые въ массф, пользуются лучшимъ благосостоян1емъ, 
ч%мъ наши крестьяне средняго достатка. Пранципъ колонистскаго земле- 
владфн1яа, ограничвваюш!Й дроблене хозайства, даеть колонистскому 
населеню въ цзломъ гораздо лучш1Й достатокъ, чфыъ если бы оно им л0 
при дробимостн земельвыхъ надфловъ. 

Распростравяющееся теперь въ южнорусскихъ’ губермахъ такой шв- 
рокой возной нашествие нЪмыцевъ изъ бывшехъ колонистовъ, скупающихъ 
и арендующахъ владВльческ1я земли, есть явлен!е недавнее, обнаружив- 
вшееся лишь въ послфдн1я 20—30 л1%тъ. Оно имфетъь свсй источникъ 
въ томъ, что наши южноруссмя нЪфмецюя колонйи, откуда идетъ эта 
волна, стали сильно богатть лишь въ послдня 20—30 л%тъ, посл 
того какъ они явились поставщиками на рынокъ пшеницы, кореннымъ 
образомъ измфнивъ свое земледлв ше. Тотъ доходъ, который получаютъ 
теперь наши южноруссые н8мцы, превышаетъ въ н%сколько разъ доходъ, 
получавш!Йся ими прежде отл» своего хозяйства съ мериносовымт овцевод- 
ствомъ, бывшимъ до 60-тыхъ годовъ главною отраслью ихъ сельскаго 
хозяйства '). 


Для Новоузенскаго уфзда земская статястика даетъ слфдлующую паразлель между 
рускимъ и вфмеценмъ населен!емъ уфзда: 
Въ среднеиъ на одышъ дворъ. 


Приходитса: У русскитъ. У нъмиев. 


Рабочихь лошадей н воловь....... 5. 3,7 

5 Боровъ еее ео. гв. + 1,3 1 
Всего крупваго скота. ......... 9,5 6,0 
Кручваго скота на 10 длушь. ...... 16 9,5 
 дворовъ безховяйныхъ. ....... 15,9 20,- 
°, дворовъ бездомовыхъ. ...... 5. 3,1 73 


Сборя. стат. свздфв по СамарскоН губ. Т. УЦ, стр. 53—54. 


1) Клаусъ въ своей квигф „Наши колошы“ (стр. 172) приводить средн! доходъ 
за досялтилЪте 183/,; молочанскаго коловиста отъ его 60—десат. хозяйства, въ кото- 
ромъ подъ распашкою въ то время находилось окозо 20 дес. Пшеницы, льна и пр. 
продуктовъ полеводства продавалось въ годъ средне па 198 руб. 56 к., продуктовъ 
скотоводства м др. на 170 руб. Весь годовоЁ денежный доходъ отъ хозяйства рав- 
мялся 868 руб. 56 к., а денежные расходы его составляли 360 руб. 40 коп. Сбере- 
женя оставалось 8 р. 16 к. Пусть читатель сравнить эти цифры съ цифрамы при- 


— 296 — 


Приведенныя въ предыдущей глав цифры колонистскаго бюджета 
показываютъ, что у ртов-вврта средняго достатка, за всфми расходами 
по хозяйству и домашней жизни, остается еще бол%е 300 руб. годового 
сбережения '). Въ 20 л$ть хозяйствован!я такихъ сбереженй можетъ 
накопиться до 10 тысячъ рублей, такъ вакъ колонисты свои сбережен!я 
отдаютъ еще и въ ростъ на /,. Поэтому, когда при раздзлВ наслд- 
ства, по смерти главы семьи, одянъ изъ наслВдвиковъ (вли посторон- 
в!) получаеть землю съ инвентаремъ и всей хозяйственной обстанов- 
кой, другимъ, кром% доли ихъ въ стоимости хозяйства, достаются еще 
и вапиталы, имфющеся въ наличности. Поэтому. колонистъ, уходяпий 
изъ хозяйства, во многихъ случаяхъ является облалателемъ значитель- 
наго капитала, дающаго ему возможность открыть какое-либо промыш- 
ленное заведен!е, изи же обратиться къ аревдв земли ва сторон%. От- 
сюда такая масса въ южной Росси безземельныхъ коловистовъ, арен- 
дующихъ владфльческя земли. ТВ свЁл%н!я, которыя имзются въ нашей 
земско-статистической литератур послдняго времени объ этихъ арея- 
даторзахъ, рисуютъ хозяйственное положене ихъ не сфрыми красками. 
Эти же арендаторы весьма часто являются впосл$детви и покупщикамв 
владзльческахтъ земель. 

Цафры арендуемыхъ и покупаемыхъ земель нашими н8мпами имВютъ 
весьма ввушительный видъ и показываютъ, какая грозная экономическая 
сола& наростаетъ теперь въ нашихъ южяорусскихъ нёмецкихъ колон1яхъ. 
Мы приведемъ эти данныя по тремъ южнорусскимъ губернямъ и нач- 
немъ наше обозрз ве съ покупныхъ земель. Земельныя покупки коло- 
нистов?.-н®мцевъ были здфсь троякаго рода: одни дзлались частно, от- 
ДВльными лицами изъ колонистовт, друг1я—товариществами колонистовъ, 
которыя въ такихъ случаяхъ основывали поселки на покупныхъ земляхъ. 
Наконецъ, покупка земель производилась обществами надфльныхъ козо- 
нистовъ для водворен1я на покупныхъ земляхъ своихъ безземельныхъ, 
которые селились на этихъ земляхъ также колонями. 

Средства для общественныхъ покупокъ земель колов1и-метропол! а 
собираютъ отъ своихъ оброчныхъ земель, которыя остались у нихъ изъ 
прежнихъ запасныхъ земель, числившихся въ отведенномъ имъ округЪ. 
Наибольшею площадью такихъ оброчвыхъ земель, а потому и наиболь- 
шими средствами въ этомъ отношен!и, обладаютъ молочанск!я коломи, 
гд® состоитъ въ настоящее время такихъ земель свыше 18 тыс. дес. 


веденнаго въ предыдущей глаз№ бюджеты колониста. Денежный доходъ оТъЪ такого 
хозяЯства теперь въ 4—5 разъ 6046, а расходы его возросли въ три раза. 

1) Въ Самарскомъ 78948 вт годовомъ бюджетВ меннонитской семьи средней за- 
житочности съ 65 дес. вадвла, записанномъ земскими статястиками, значится годо- 
вого прихода 2.494 руб., расхода—2.080 р., остатка 414 руб. См. Сборн. стат. свзд. 
по Самарской губ. Вып. 1, стр. 95. 
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Изъ нихъ 6.505 дес. принадлежать колонямъ Пришибской и Эйген- 
фельдской волостей н 11.743 дес. — меннонитамъ двухъ волостей Бердян- 
скаго уфзда. При хортицкихъ колоняхъ Екатеринославскаго узла на- 
ходится 2.985 дес. оброчныхъ земель, у мар1упольскихъ коловистовъ— 
2925 дес., въ н8мецкихъ колон!ахъ Одесскаго у%зда— 3.402 дес., Тарас- 
польскаго уззда—530 дес. 

Оброчный участокъ 6.505 дес. у колонистовъ Мелитопольскаго у8зда 
сдается подъ ежегодные посфвы и приносить въ настоящее время имъ 
средняго дохода 50—60 тыс. рублей въ годъ, т.-е. почти по 10 руб. 
съ десятины. Арендуется эта земля частью самими же колонистами, & 
частью крестьявами сосфднитъ русскихъ селен!Й: Михайловки, Бурчатска, 
в пр. Подъ распашку и посфвы идетъ вся земля и '/, часть ея обяза- 
тельно засзвается кукурузою, земля подъ которую сдается по 1 р. 50 к. 
съ десат. Изъ-подъ кукурузы земля сдается уже по 15 руб. за десят., 
а затЗмъ подесятинная плата уменьшается. 

До вастоящаго времени мелитопольск!е коловисты сдВлали слВдую- 
пия обществевныя покупки земель !): 

Въ 1864 году было куплено около 6 тыс. десятинъ въ Екатерино- 
славскомъ у3здз, на которыхъ поселено 100 семей, получившихъ по 60 дес. 

Въ 1869 году куплено свыше 19 тыс. десятинъ у князя Кочубея въ 
Херсонскомъ уфздф, гдВ поселилось свыше 600 семей изъ безземельныхъ 
колонистовъ, образовавшихъ отдфльную Кроваусскую волость съ 12 ко- 
лошями. Каждая семья получила по 30 дес. земли безъ выкуца. 

1882 году приобрфтено колонистами 17.210 дес. у гр. Канкрина въ 
Александровскомтъ уфздЪ, Екатеринославской губерни, по 45 руб. за де- 
сатину. Изъ нихъ 9.000 дес. было отведено 300 семьямъ безземельныхъ, 
по 30 дес. на каждую, съ обазательствомъ въ 15 лфтъ выплатить стои- 
мость этой земли. Остальные 8.200 дес. были розданы желающимъ изъ 
колонистовъ, по 60 и 30 дес. на дворъ, съ обязательствомъ ихъ выкупа *). 

Въ 1889 году куплено тзми же колонистами имфе Бучки гр. Ми- 
лорадовича въ Полтавской губерши съ 8.229 дес. за 656 тыс. рублей, 
изъ которыхъ 330 тыс. было уплачено наличными, & на остальные сдз- 
ланъ переводъ долга въ Харьковсюяй земельный банкъ. Имфн1е съ боль- 


1) Всв приводимыя свВлВн:я о покупкахъ земель молочанскими н8ыцамы завм- 
ствованы изъ д$%лъ ихъ волостныхъ правлешй. 

1) Въ вастоящее время поселившеся на этой землВ колонисты отказываются 
уплачивать выкупъ за землю и вопросъ объ этомъ возбужлаетъ больше споры и вол- 
нен1я между колонистами. Дфл0 по этому предмету внесено на заключен!е Министер- 
ства Государственныхъ Имуществъ. Оброчный участокъ, аренда котораго доставля- 
етъ средства на покупку земель, былъ прежде отведевъ Мин. Госух. Имущ. въ ва- 
дЬлъ дая безземельныхъ, во, согласно прошеню коловистовъ, воосл$хстви былъ 
оставленъ имъ въ качеств оброчной статьи съ спещальнымъ вазначен!емъ для обра- 
з.ван1я фонда ва покупку земли для безземельныхъ. 
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шими постройками, полнымъ янвентаремъ, посфвами и запасомъ сфна 
обошлось нфыцамъ, слдовательно, около 80 руб. за десятиву. На этой 
земаф пока основалось 3 колон и остались еще незаселенными 2.127 
десятинъ, которыя предположены къ отдачЪ вольнымъ покупателямъ изъ 
колонистовъ, & усадебную землю съ постройками имфлось въ вилу про- 
дать крестьявамъ с. Бучевъ. Въ поселившихся коловяхъ 165 дворовъ 
получили по 30 дес. съ обязательством выкупа земли въ течене 24 лЪтъ 
безъ учета °/,. Каждая семья должна ежегодно вносить за это время 
по 100 руб. выкупа, считая ифнность выкупаемой десятвны въ 80 руб. 

Такямъ образомъ, мелитопольскими нфмцами было пробр®тено въ 
4-хъ покупкахъ за 25 л№ть 50.400 слишкомъ десативъ и поселено на 
нихЪ около 1.400 семей. Метропожя, числящая въ настоящее время въ 
своемъ населен!и 1.672 земельныхъ двора (число сохранившееся почти 
неизмннымъ за 25 л®тЪ), съумфла прастроить число семей почти рав- 
ное своему населению. Очевидно, что еслибы до 1864 года ве вакопи- 
лось въ этихъ двухъ молочанскихъ волостяхъ значительнаго числа 6без- 
земельныхъ семействъ, тс все подростающее въ коловахъ поколве, 
лишающееся земли по принципу недфлимости хозяйства, могло бы уже 
быть пристроеннымъ на покупвыхъ земляхъ !). Принимая же во внима- 
н1е, что въ будушемъ рессурсы фонда еще боле увеличатся взносами 
выкупа з& надфляемыя земли и что безземельные колонисты, уходя изъ 
колон!Й съ значвтельными средствами, нерзлко пристраиваютъ себя и 
безъ помощи своей метрополии, станетъ очевиднымъ, что вс безземель- 
ные колонисты-нфуцы этихъ двухъ волостей въ будущем могутъ быть 
совершенно обезпечены землею. 

Въ 1882 году, при покупк$ колонистами земли графа Канкрина, было 
заявлено желане на получене въ ней участковъ со стороны 1.137 ко- 
лонистоБвхъ семей, изъ которыхъ общество выбрало лишь 300 семей, 
удовлетворявшихъ требуемымъ въ этомъ случаЪ нравственнымъ ваче- 
ствамъ в имфвшихъ средства для ведев1я хозяйства на новомъ мЪетф. 
Въ 1889 году, при покуцЕВ земли у графа Милорадовича, надфла въ ней 
добивались 1.193 семьи, во общество выбрало изъ нихъ лишь 165. 
Цензъ для поселенцевъ очевидно предънвляется обществомъ довольно 
стро Й и существоваве у кажлаго изъ нихъ средствъ для веден1я хо- 
зяйства считается при этомъ усломемъ ше диа поп. 

Обратимся теперь къ меннонитамъ Бердянскаго узла. 

Здфсь, во влалфыйи двухъ волостей, числится оброчной земли 11.743 
дес., изъ которой удобной—11.404 десятивъ. Земля эта приноситъ еже- 
годнаго дохода обществу отъ 65 до 80 тыс. рублей. До 1880 года весь 


1) Въ ЭЁгенфельхдской волоста изъ 8 кодов! й только 5, образовавшихся выседе- 
ы!емъ изъ прашибскихт кодоя!@, имфютъ право на пользоваше фовхомъ для беззе- 
МельныхЪ. 


— 299 — 


этотъ оброчный участокъ ежегодно раздавался подъ распашку, но затфмъ. 
въ виду замфченнаго на вемъ понижен!я урожаевъ, его раздВлали на дьЪ 
части, изъ которыхъ одна сдается на 3 года подъ выпасъ скота за плату 
2—3-хъ рублей съ дес., другая идетъ подъ распашку и приносить еже- 
годной ренты отъ 6 до 12 руб. съ десятины. Изъ доходовъ съ этого 
участка меннонитами было до сихъ поръ совершено три земельныхъ 
покупки. Въ 1870 году была сдФлана первая покупка земли въ размрЪ 
21.000 дес. у князя Льва Кочубея въ Херсонскомт у$34%, на которыхъ 
было поселено 11 меннонитскихъ колон!Й, состававшахъ в1, этомъ уфзль 
отдфльную Орловскую волость. Въ 3-хЪ изъ этихъ колон! безземельные 
получили 00 65 дес. на семью, & въ остальныхъ по 32, дес. 

Въ 1884 году мевнониты пробрфли въ Бахмутскомъ уфздЪ у Кот- 
ляревскаго и Карпова около 12.000 дес., по 50 руб. за дес., всего ва 
сумму ло 600 тыс. рублей, часть которыхъ и до сихъ поръ еще остается 
не выплаченною. На этой земзф поселено 303 семьи, изъ которыхъ 63 
получили 60 дес. участки и’образовали три колон, 240 семей полу- 
чили по 30 дес. и основались въ другихъ 7 коловяхъ. Кром того, 
было оставлено незаселенными 1.000 дес. въ вид® оброчной статьи для 
этихъ же колон. Поселивш!еся на этой земл% обязались въ течени 
15 лЪтъ выкупить свои надфлы по ихъ стоимости ежегодными взносами 
безъ °/›. Хотя до сихъ поръ эти взносы и не всегда поступали аБку- 
ратно (по случаю плохаго урожая), но никакихъ споровъ относительно 
уплаты выкупа не возбуждалось. 

Въ настоящемъ (1891) году меннониты пр!обрфли землю въ Орен- 
бургской губернии и, какъ сообщалось въ газетахъ, туда вышзо на по- 
селене до 300 семей. | 

О покупк$ колонистами земель въ Таврическихъ уф$здахъ, въ качествЪ 
частныхъ землевладфльцевъ, у меня вЪть полныхъ свЪфдфн!й, но покупки 
эти совершаются здфсь ежегодно и въ большомъ размЪрЪ, въ особенности 
же въ степномъ район Крыма. Въ 3 хъ сфвервыхъ уфадахъ губернии 
по окладнымъ книгамт, уфздныхъ земскихъ управъ въ частномъ владф- 
нии за бывшими колонистами числилось въ 1890 году: въ у. Берлянскомъ — 
17.894 дес., Мелитопольскомъ 79.107 дес. и въ Двфпровскомъ— 174.380 
дес. Земская статвстика указываеть также на значительныя покупки 3е- 
мель въ Таврическахъ у%здахъ, сдфланныя за послфдня 30 лзтъ това- 
риществами изъ нЪмцевъ-колонистовъ, которыми основаны на этой Земл% 
многочисленные поселки. 

Такъ, Цюрихтальская волость Феодос!Йскаго у$зда первоначально 
состояла лишь изъ двухъ колон!Й, получившихъ при переселенти своемъ 
изъ Германи въ налфлъ ва 46 семействьъ-—3.089 десатинъ. Въ настоя- 
щее время въ этой волости состоитъ уже 14 нфмецкихъ-колошйЙ, им$ю- 
щихъ 50.751 дес. собственной, купленной земли. Большая часгь этой 
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земли была пробр®тева товариществами колонистовъ въ перодъ времени 
съ 1860 по 1876 голъ. Въ настоящее время въ волости числатся 383 дво- 
ра съ 2.032 душами обоего пола нфицевъ. 

Въ Перекопскомъ узздЪ 14 нфмецкихъ колон!Й образуютъ отдфльную 
Эйгенфельдскую волость, основавшуюся цфликомъ на покупной землЪ. 
Первыя колони этой волости были заселены меннонитами изъ Бердян- 
скаго уфзда, во въ началЪ 70-хъ годовт почти всф они двинулись въ 
Америку, & земли свои запродали безземельнымъ колонистамъ сфверныхъ 
уБзловъ губернии и Крыма. Хознйство послфднихъ пошло настолько 
успфшно, что они получили возможность вскорз скупить земли сос$л- 
нихъ землевладфльцевт, и такамъ образомъ округлили своя владфРя. 
Какъ быстро, благодаря покупкамъ, росло ихъ землевладне, вадно изъ 
слвдующихъ данныхъ: къ началу 1860 года у нихъ было 6.333 дес., къ 
1870 г.— 15.262 дес., въ 1880 г. 28.602 дес., къ 1887 голу — 34.600 
десятинъ !). Земскою переписью было васчитано въ 1887 году въ этихъ 
колон1яхъ 237 наличвыхъ домохозяевъ-н$фыцевъ. 

Кромз указанныхъ въ этихъ двухъ волостяхъ Крыма 26 новыхъ по- 
селковъ, населенныхъ колонистами-взмцамия , земская перепись 1886— 87 г. 
зарегистрировала еще слфдующее число н$ёмецквхъ поселковъ, основав- 
шихся на покуоной землЪ: 


Число Площадь 

лоселжовъ. кума. земли. 

Въ у. Перекоискомъ. .. 29 42.341 дес. 
Евиатор!Йскомъ.. . 14 29.381} 
Оеодос!Йскомъ. .. г 19.319 „ 
Симферопольскомъ . 1 15.072 „ 


Днфировскомъ *). . 3 11.548 „ 


Вс$ эти поселки недавняго происхождев1я и на существующихъ картахъ 
Таврической губерви большею частью ве значатся. Они населены почти 
исключительно безземельными, вышедшими изъ м$фствыхъ коловиЙ. 

Всего во владфн!и нфмецкихъ колон! Крыма зарегистрировано зем- 
скою переписью 202.193 десят., а съ присоединенемъ 3-хъ сфверныхъ 
уфздовъ губерши землевладЪе н$мецкахъ общанъ въ Таврической гу- 
бери въ моментъ переписи равнялось 444.195 дес. Если же включить 


= ——_— 





\еСборникъ статист. свфд. по Таврич, губ. Т. У|, стр. 105. 

1) Въ атомъ у8злв Мар!енфельдская волость съ 3-чд колощями, основавшимися 
въ 60-хъ годахъ. Въ Самферопольскомъ уф3д8, кромф указачныхъ, км ются еще 4 н%- 
хецвихъ колони съ вадвльною землею, полученною отъ казны (Розенталь, Фридев- 
таль, Нейзацъ и Кроневталь) — 6.689 хес. Къ этой надвльной зем колонисты при- 
купили еще 6.136 дес. Въ Евоатор!Йскомъ 7348 земсше статистики почему-то процу- 
стили при переписи небольшое, но зажиточное ифмецкое село —Агай въ Бюкъ- Асской 
полости, также сидящее на покупной зем, которое мы не считаемт. 
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сюда и обширныя земли частнаго землевладв ния ') (въ сфверныхъ у$здахъ 
271.381 дес.), то нзмецкое землевладВн!е въ Таврической губерния должно 
превышать площадь 800 тыс. десятянъ. 

Данныя о нёмецкой колонизацли въ Екатеринославской губерви мы 
приведемъ изъ оффищальнаго издан!я изстнаго статистическаго комитета. 
„О степени увеличевя частной нфиецкой колонизащи въ посяёдия 
15—20 лёть, говорится въ этомъ издан!и *), можно судить по слдую- 
щимъ даннымтъ, запмствованнымъ изъ матер!аловъ Екатеринославскаго 
Губернскаго по крестьянскимъ дламъ присутств!я. Посл® издан!я По- 
дожен1я 4 1юня 1871 года объ устройств поселянъ-собственняковъ, быв- 
шиахъ колонистовъ, въ Екатеринославской губерн!и, на земляхъ куплен- 
чыхъ за счеть коренныхъ колонистскихъ обществъ, для водворен1я на 
них1, безземельныхт поселянъ, возникло до 45 нзмецкихъ поседен!й, за 
исключенемъ тВхъ малыхъ поселковъ, которые заключаютъ въ себЪ ме- 
вЪе 10 дворовъ. Въ 1887 голу изъ означенныхъ вновь появившихся 
ооселен!й образовано 45 сельскихъ обществъ, со включевемъ ихъ въ 
составъ волостей. Что касается количества земли, числящейся въ Ека- 
теринославской губерв!и за нфмецкимъ населещемъ, то таковой къ 1888 г. 
состояло до 343.215 десятинъ, изъ коихъ на долю другихъ иностранцевъ 
приходится самый незначительный процентъ; въ означенномь простран- 
ствф заключается 104.293 десятинъ земли надФльной, отведенной в3м- 
цамъ-колонистамъ при ихъ переселении, а вся остальная часть ор1обр%- 
тена побупками. Между прочимъ, по даннымъ уёздныхъ земскихъ управъ 
значится, Что н%мцами за посл®днее двадцатилВ те у однихъ дворянъ- 
землевлалвльцевь и Только лишь по четыремъ у%здамъ пр1обр$тено 
127.488 десемли, изъ которой приходится: 


на у$здъ Екатеринославскй . . 46.416 дес. 
р Верхнедн®провсмй . . 18.163 „ 
, Павлоградскй . . . . 39.817, 
ь Бахмутсый .... . 23.092 


ы 


Къ сожалфн!ю, такяхъ же точныхъ цифръ не имфется по остальнымъ 
узздамъ, хотя изъ свздВв1Й ихъ земскихъ учрежлен!Й и видно, что зна- 
чительная часть бывшихъ дворянскихъ земель, при ихъ продажахъ, все 
таки досталась въ руки нфмцевъ“ 3). 


') Итоговъ частнаго владВня нёмецкихъ колонистовъ въ Крыму мы не имБемъ, 
но знаемъ вфсколько нм! Н, имвющихъ десятки тысячь десятинъ. 

+) Памятная книжка Екжатсринославской губернм на 1889 годъ, стр. 162. 

$) Въ протоколахъ очередной сесси Екатеринославскаго уфзднаго земскаго со- 
брашя 6-11 октября 1888 года находимъ сл лующ!Й характерпый эпизодъ: „Гг. глас- 
ные Мунтянъ ин Марцынкевичъ заявдяють, что въ нашемъ у$зл5 в5мецке колонисты, 
вногха даже иностравцы, съ каждымхъ годомъ все бол%е и болБе скупаютъ помфщичьа 
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Перейдемъ въ Херсонскую губернию. 

Въ Одесскомъ у8зд8 у 6. колонистовъ-н®мцевъ состоитъ земель, по- 
лученныхъ въ надзлъ отъ казны 129.353 дес. Къ нимъ колонисты при- 
купили еше 76.652 дес., изъ которыхъ большая часть пр1обрфтена то- 
вариществами колонистовъ. Главная часть этихъ земель пр!обртена 
посл 1861 года у дворянъ, которые, по показав!ю земской статистаки, 
послВ кр$фпостБой реформы распродали въ уфздВ цфлую половину сво- 
ихъ земель !). 

Въ Елисаветградскомъ уфздв существуетъь лишь одна старая н+мец- 
кая колон! я (Альтъ-Данцигъ) съ надфломЪ 1.630 дес., во, подвигаюциеся 
изъ южныхъ колов!Й, нфмцы пр!обрфли здВсь 38.344 дес. въ частное и 
частью въ товарищеское влад не. 

Въ Александр!Йскомъ у$здЪ вмепкихъ колов!@ не имфется и част. 
нымъ землевладльцамъ изъ бывшихъ колонистовъ-нёмцевъ приналле- 
житъ 15.152 дес. 

Въ у. Анавьевскомъ дв колонии съ надёльной землей имфютъ 8.549 
дес., земель же купленныхъ частью м$фстными нёмцами, но главнымъ 
образомъ колонистами другихъ уфздовъ, въ личную и товарищескую соб- 
ственность— 72.761 дес. Покупки земель совершались главнымъ образомъ 
п0с4% 1861 года. „Особенно много, — говорятъ статистики, —пр!обр%®тено 
н%мцами земель въ личную собственность и товариществами въ течени 
10-хъ годовъ, когда покупщиками явились нфмцы не только изъ мЪст- 
ныхъ колон!Й, но и изъ сосзднихъ-одесскахъ и изъ другихъ мЪстно- 
стей, а также нфмпы иностранные подданные“ 3). 

Въ Тираспольскомъ у$здз 5 н%®мецкимъ колонамъ принадлежить по 
надфлу отъ казны 29.938 дес. КромВ того, нзмцы трехъ изъ этихъ ко- 
зон! прюбрзли товариществомъ 6.888 дес. у казны и товариществами 
н5мцевъ другихъ м%®стностей было куплено по 1886 годъ — 38.320 дес. 





земли и, окружая своями владфнвми руссмя села, нерфдко ставятъ послЬдн}я въ 
безвыходное положен!е. Н%мцы не только мелк!е. но самые крупвые собственники 
въ 4—5 тысячъ десятинъ, не сдаютъ своихъ земель въ аренду нн съ копны, ни за 
деньги, почему крестьянамъ, окруженнымъ нфмецкою землею, остается одно изъ двухъ: 
иди искать переселеня, почти всегда разорвтельнаго, шли изъ самостоятельныхъ хо- 
зяевъ хвлаться бездомными батраками. Случаи эти нер®дхко повторяются сплошь и ря- 
домъ огульно; изъ 39 тысаячъ десятинъ, принадложавшихъ въ 1861 году нзмецкимъ 
обществамъ и отхдёльнымъ колонистамъ, къ | явварл 1888 года, нхъ влад ня достигли 
105 тысячъ десятинъ, илн !/‹ всей терратор!н уззда. Въ начал нывВшняго года ко- 
донистами вновь куплено 3 тысячи десятинъ, такъ что черезъ 30—40 лфтъ у%зду 
грозитъ полная германизащя“ (стр. 44). 

1) Матер. для оцфаки земель Херсонской губ. Т. Г, стр. 79. Въ Одесскомъ у$зл% 
у 6.125 дворовъ иностранныхъ поселенцевъ —землевладВн!е состоитъ изъ 162.766 дес., 
а у 10.075 дворовъ русскихъ крестьянъ—105.107 дес. 

1) Описан!е Ананьевскаго у%зда въ Сборник Херсонскаго вемства 1890 года, 
стр. 185. 
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Въ моментъ земско-статистяческаго изслЗдован!я уфзда (1886 г.) нахо- 
дилось еще въ частной собственности 99 лицъ изъ 6. кохонистовъ-н$м- 
цевъ 25.744 дес. Въ 1890 году за н8ыцами числилось въ у%здВ купден- 
ной земли уже 98.009 дес. Вся эта земля пр!обрзталась нё8мпиами глав- 
нымъ образомъ отъ дворянъ, потерявшихъ въ у$здВ посл 1861 года. по 
показан!ю земской статистики, цвлую треть принадлежавшихъ имъ земель. 

Въ Херсонскомъ у$здВ, кромВ небольшаго числа нзмецкихъ колон, 
получившихъ надЗлъ отъ правительства, было куплено въ 70-хъ годахъ 
обществамя молочанскяхъ колонистовъ свыше 40 тыс. десятинъ для сво- 
пхъ безземельныхъь и затфмъ (преимущественно въ 80-хъ годахъ) нз- 
сколькими товариществами свыше 20 тыс. десятинъ. Кромф того, во 
владвни частныхъ лицъ изъ бывшихъ колонистовъ-н®мцевъ въ моментъ 
земско статистическаго описан!я у$зда (1887 г.) числилось 47.220 дес. 
Въ 1890 году всей купленной нфмцами земли въ этомъ у$здВ состояло 
118.554 десятины. 

Въ общемъ по Херсонской губери н8мцамъ изъ бывшихъ колоня- 
стовъ принадлежало земли въ 1890 году '): 


Въ узздахъ: Надъльной. Купленной. Всезо. 
Александр!Йскомъ. .. — 15.752 дес. 15.152 дес. 
Елисаветградекомъ .. 1.630 дес. 38.344 „ 39.974 „ 
Ананьевскомъ .... 8.549 „ 12.161 пл 81.410 „ 
Одесскомъ. ..... 129.353 2 16.652 „ 206.005 „ 
Тираспольскомъ .. . 29.938 „ 98.009 „ 127.947 „ 


Херсонскомъ ... . 16.493 „ 118.554 „ 135.047 „ 
Всего . 185.963 дес. 420.073 дес. 606.036 дес. 


329.160 дес., или 78°/, всфхъ купленвыхъ н%®мцами земель, пробрзтено 
ими отъ м%8стныхъ дворянъ. Степень обезпечен!я землею б. колонистовъ- 
н$мцевъ въ Херсонской губернии видна изъ слёдующихъ цифръ: на 
одинъ налячный колонистск!Й дворъ пряходилось въ 1890 году надфль- 
ной земли (въ старыхъ колошяхъ)—24,; дес., въ новыхъ колоняхъ куп- 
ленной земли — 55„ дес.; вмВстВ — на одинъ назичный дворъ въ сред- 
немъ 40 дес. Кром того въ ярендв у колонистовъ-нёмцевъ состояло 
въ 1890 году въ Херсонской губерния 234.507 дес. 

По времоня покупка земель нёмцами происходила слВлующимъ об- 
разомъ *): 


1) Приводимыя данныя заимствованы изъ статьи г. Падалки, завфдывающаго ст8- 
тистическимь бюрю Херсонскаго земства: „Землевладв не н%®мцевъ бывш. колони- 
стовъ* (Сборяикъ Херсонскаго земства 188] г. № 6). Они были собраны въ 1890 г. 
тубернскою земскою управою для Мынистерства Внутреннихъ Д%лъ. 

1) Въ этя цифры не введены земли уступленныя н®мцами в%мцамъ же. Съ по- 
саВдними число покупныхъ земель возрастаетъ до 466.416 десятинъ. 
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Пр!обр®тево съ 1839 до 1867 года......... 59.383 дес. 
м . 1867 г. по 1878 г., за 12 д5тъ. . . 144.035 „ 
м „ 1879 г. шо 1890 г., за 12 „ .. 221.672 


ь 


Такауъ образомъ, покупка земли колонистами въ Херсонской губер- 
ни шла наиболфе дзятельно въ посл дв!я десятил тя и при томъ сгез- 
‹епдо. Тотъ же фактъ констатированъ выше для Екатеринославской 
а Таврической губерн!Й. Въ настоящее время нВмецкое землевлад н!е 
въ трехъ новоросс!Йскихъ губерняхъ занимаетъ во всякомъ случа$ свы- 
ше 1.750.000 десятинъ, что составляетъь около 10%/, общей цлощали 
этихъ губерний '). Но что будетъ дальше, если колонисты только что-на- 
чали развертывать Свои сялы? 

Н$мецкое землепользован!е въ южнорусскомъ кра значительно уве- 
личивается еще обширвымъ размфромъ арендуемыхъ колонистами част- 
новладЪфльческихъ земель. Арендаторами являются, главнымъ образомъ, 
безземельные изт, нфмецкихъ колон!Й. Земская статистика рисуетъ позо- 
жене ихъ въ общемъ недурнымъ, что можно было бы заключать и & 
рг1ог!, такъ какъ изъ этихъ арендаторовъ выходиту, значительный кон - 
тингентъ лицъ покупающихъ владзльческ!я земли. 

Въ Мелитопольскомъ у%зд$ безземельные колонисты-нфмцы основали 18 
арендаторскихъ поселковъ, изъ которыхъ поселокъ Сандбрунъ находится на 
казенной землЪ, а 17 въ частновладльческихъ им вяхъ. Колон1я Сандб- 
рунъ (пропущевная земскою переписью) освовалась на казенномъ участкЪ 
уже боле 20 л%тъ, имфетъ 30 дворовъ, арендуетъ у казны 2.660 десятинъ, 
т.-е. почтн по 90 дес. на дворъ, и держитъ у себя довольно значитель- 
ное скотоводство. Два дня, проведенные мною въ этой козов!и, убфдили 
меня въ большомъ достаткВ этихъ арендаторовъ, изъ которыхъ нфкото- 
рые могутъ быть названы даже богатыми. 

Такими же давними являются нфмеце!е поселки въ Грушевскомъ имфн!и 
Е. И. В. Великаго Князя Михаила Николаевича, основанные выходцами 
изъ хортицкихъ колон! Екатеринославскаго уфзда. Отведенная въ ихЪъ 
пользован!е площадь составляетъ 12.575 дес., по 50 дес. на каждый аренда- 
торск1Й лворъ. Въ состав$ населеня этихъ 6 колон! имфется также 
небольшое число ремесленниковъ и мастеровыхъ. Земская перепись по- 
вазываетъ количество крупнаго скота, приходящагося въ этихъ коловахъ 
на средн! дворъ отъ 9,5 до 13 штукъ, что несомнфнно свидБтельствуетт, 
© достатк$ арендаторовъ. 

Въ имфви г. Попова, Мехитопольскаго у$зда, существуетъ 9 нфмец- 





=--— 


1) Г. Велицынъ („Иностранвая колонизащя въ Росс1и“— Русс. Вюстн. 1839 № 2.) 
опредфляетъ цифру землевладьшя инвмецкяхъ колонистовъ въ 3-хъ НовороссШскахъ 
губереяхъ въ 1.967.554 дес., а всего въ 54 южныхъ уфздахъ въ 3.744.206 дес. Къ 
сожал ню, онъ не увазываетъ источника своихъ свЪдфнЙ. 
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Бихъ поселковъ, основанныхъ товариществами безземельныхъ козовис- 
товъ изъ Молочанскаго района. Отведенная имъ площадь земли состав- 
ляетъ 10.565 дес., по 60 дес. на дворъ. Многе изъ этихъ арендаторовъ, 
по словамъ сосфднихъ крестьянъ, первое время жили довольно б№дно, но 
въ настоящее время въ большинствЪ представляютъ хозяевъ зажиточ- 
ныхЪъ. Земская перепись, зарегистрировавшая вс нёмецюе поселки этого 
имВн1я, показываеть въ среднемъ ва дворъ по отдльнымъ колонямъ 
оть 9, до 23 шт. крупнаго скота, что также указываетъ на зажиточность 
арендаторовъ. 

Н3мецкая коломя, основавшаяся на землф гр. Канкрина, въ томъ 
же у$здВ, при 23 дворахъ имфетъ, по показатю земской статистикв, 
въ среднемъ на дворъ по 381/, дес. посВва и 11»), штуки скота въ пе- 
реводВ на крупный. 

Въ Крыму арендаторы и десятинщикия изъ нфицевъ-колонистовъ жи- 
вуть по владёльческимъ землямъ преимущественно въ уфзлахъ Перекоп- 
скомъ и Евпатор!Йскомъ. Къ сожалВн!ю, перепись изданная земско-ста- 
тистическвимъ бюро, не дала отдвльныхъ свфдзнЙ о хозяйственномъ по- 
ложен!и арендаторовъ русскихъ и нЪзмцевъ, а соединила ихъ въ одну 
группу аревдаторовъ—христанъ. Поэтому мы сравнимъ хозяйственное 
цоложене всей этой группы съ группами м$стныхъ крестьянъ изъ рус- 
скнхъ, пользующехся въ Крыму сравнительно значительными земельными 
надфлами. Землевлад8е и землепользован!е всЪхъ этихъ группъ зем- 
ская статистика характеризуетъь слёлующимия цифрами. 


Приходится на дворъ десятинъ. 


У. Перекопскя. У. Евпаторлйски. 
ИЕ зренды. пос%ва. ий. аренды. посзва. 
у крест. 6. госул.. . 40 23 30 24,5 11,2 11. 
д п п П0м%щ. . 115 13,, 27 6,5 т 5,0 
„ десятинщ. храспанъ. — — 50... 26 — 36; 15 


Теперь сравнимъ т же группы населення въ отношен!и хозяйствен- 
ной обстановки ихъ и состава изъ дворовъ различной степени достатка, 
10 даннымъ той же земской подворной переписи: 


У. Перекотскщ. У. Евпаторуиская. 
шт. крупи. %/ дворовъ съ шт. крупн. ‘/ дворовъ съ 
скота на ПОСВБОМЪ скота на пос вомЪ. 
дворъ. до 10 дес.бол. 25 д. дворъ. ло 10 дес. бол. 25 д. 
крест. 6. государств... 11% 20 47 8 53 8 
ь„ я бомВщ. с0б.. 13; 21 42 ти 60 — 
десятинщ. христане. 14,» 30 40 13, 20 18 


Эти цифры довольно опредфленно показываютъ, что хозяйственное 
положен!е лесятинщиковъ христанъ въ общемъ не хуже, но скорзе 
20 
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лучше, ч$мъ нашихъ надфльныхъ крестьянъ. Въ у. Перекопскомъ деся- 
тинщики, хотя я имфютъ н%сколько меньше пос%ва на дворъ, чфмъ 
крестьяне, но за то больше держатъ скота, а въ уёздВ Евпаторскомъ 
они имзютъ, сравнительно съ крестьянами, и больше скота и больше 
посзва. НЪтъ также основан1я предполагать, чтобы въ общемтъ состав 
десятинщиковъ христ1анъ н%мецкюме колонисты занимали худшее по- 
ложен]е, чЁ8мъ наши крестьяне, хотя, кь сожалВн!ю, доказать это цифра- 
ми подворной перепися мы не можемъ. 

Херсонская губерня въ особенности отличается многочисленностью 
арендаторовъ и десятинщиковъ изъ безземельныхЪ н%®мцевъ-колонистовъ 
и хозяйственное положен!е посл8днихъ замская статистика рисуетъ во 
многихт, слузаяхъ довольно опредфленными штрихами. 

Въ Одесскомъ уфзд$ въ моментъ земско-статистическаго описан!я 
УЗада (1882 г.) нё8мцами арендовалось долгосрочно 40.130 дес. владфль- 
ческихъ земель, или болфе !/, всфхъ земель этого рода, сдававшихся въ 
долгосрочную аренду, изъ которыхъ 14.452 дес. приходилось на долю 
шести товариществъ. Одно товарищество снимало еще у казны 2.672 дес. 
Кром того, ифмцы имфли еще и погодную съемку земель, которая ос- 
талась незарегистрированной статистикой. „Въ дзлЪ съемки земель, гово- 
рятъ между прочимъ составители описан1я этого уззда, наиболЪе выгод- 
ными съемщиками являются н®мицы-колонисты, такъ какъ онй снамахтъ 
землю клЗтками и другими крупными участками и чаще другихъ за день- 
ги, крестьяне же и десятиншики большею частью берутъ мелюме участки 
и 601%е „скопщиной“ !). 

Въ Елисаветгралскомъ у33зд$ въ годъ земскаго изслВдован!я уфзха 
(1884 г.) нёмцами въ числЪ 287 хозяевъ снималось въ долгосрочную 
аренду 22.959 дес., причемъ- на каждаго хозяина приходилось въ сред- 
немъ 79 дес. и`вся распашная земля эксплоатировалась собственными 
средствами арендаторовъ. 

Въ Аваньевскомъ уфздф безземельные нфмцы являются арендаторами 
въ видЪ такъ называемыхъ десятинщиковъ, т.-е. живущихъ на арендуе- 
мой землЪ, которая обыкновенно снимается на одинъ посфвъ. Такихъ 
дворовъ зарегистрировано при подворной переписи 406, а количество 
снятой ими земли—8.7144 дес. Значительная часть этихъ арендаторовъ 
происходить изъ м%ствыхъ нёмецкихъ колов!Й, гдз, по показаню зем- 
ской статистики, „нумеръ въ 60 дес. признается нзмцами минямальнымъ 
участкомъ земли, на которомъ можно вести хозяйство, сообразно прак 
тикующимся у нихъ способамъ велен!я хозяйства. и если раздфлы се- 
мейныхъ участковъ и производятся, то все-таки дфлятшяся стараются 
не дробить вхъ очень сильно, съ какою пфлью весьма нерфдко практи- 


1) Матер. для оц%нки земель Херсонской губ. Т.Г, стр. 127. 
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хуется уплата н$зкоторымъ изъ сонаслдниковъ деньгами за причитаю- 
щуюся имъ часть земли и прочаго имущества по оцфнкЪ. ВелВдетве 
этого, продолжають составители описавя Ананьевскаго у$зда, безземель- 
ные нфмцы не являются въ то же время маломощными хозяевами, такъ 
какъ, имя сравнительно значительные капиталы. они соединяются въ 
товарищества и весьма часто арендуютъ частновладёльчесмя земли до- 
вольно крупными участками. Даже являясь десятинщиками, они снима- 
ютъ землю подъ посфвы участками въ 3—4 десятка десятинъ и этимъ 
радикальнымъ образомъ отличаются отъ десятинщиковъ изъ другихъ со- 
слов! Й, сохраняя съ послёдними сходство только по коренному десятин- 
щицкому принпипу, Т.-е. по съемЕВ земли подъ одинъ посзвъ“ 1). Кромз 
этихъ десятивщиковЪ въ годъ описан!я у$зда (1887 г.) арендовали землю 
и нВмцы, имфюще собственную и налльную землю. За посл$дними было 
зарегистрировано арендуемой земли— 100.135 дес. „Главными зрендато- 
рами земель,—замфчаютъ статиствки,—являются н$фицы, въ арентномъ 
пользован!и которыхъ находится треть вс®хъ арендованныхъ земель“ *). 

Въ Херсонскомъ уфздф, гл не было произведено полворной пере- 
писи населеня, замская статистика не даетъ учета распредзленя арея- 
дованныхъ земель между отдфльными группами аренлаторовъ. О поло- 
жен!и же бзднЪйшей групиы арендаторовъ-десятинщиковъ составители 
статистическаго описан1я у3ззда показываютъ слёдующее: „изъ 1983 дво- 
ровъ всфхъ десятинщиковъ Херсонскаго у3зда, констатированныхъ при 
общихъ опросахъ населен!я, подворно были описаны 1.063 двора въ 104 
поселешяхъ. На одно хозяйство въ нихъ приходилось по 2., лошади, 
2,, вола, 2 коровы, 2, молодняка, 3,, свиньи, по 1, овцы. Не вымя 
свфдЪ!Й о томъ, каке показатели благосостояня встрЪфчаются въ груп- 
пахъ надфльныхъ крестьянъ разныхъ наименованй Херсонскаго уззда, 
эти цифры мы можемъ сравнить лишь съ такими же выводами относи- 
тельно десятинщиковъ другахъ описанныхъ уфздовъ. Такое сравнеше 
намъ ясно показываетъ, что десятинщики Херсонскаго узла гораздо 
бол$е зажиточны, ч$мъ десятинщики другихъ уфздовъ, особенно если мы 
примемъ во вниман!е еще количество десятинъ снимземой ими земли“ 3). 
Вс$ названныя хозяйства, отмченныя подворною переписью, въ 1887 
году держали въ арендз 27.775 дес., изъ которыхъ 25.712 дес. состояло 
подъ распашкою, что составляетъ въ среднемъ на дворъ 24 дес. пашни. 
Если же таково было положеше въ этомт уфзлВ всфхъ десятинщиковъ 
въ среднемъ. то нужно думать, что оно было еще лучше для десятив- 
щиковъ изъ нъмцевъ колонистовъ. 

Въ Тяраспольскомъ уфздЪ большая часть арендаторовъ изъ беззе- 

1) Опис. Ававьевскаго у. въ Сборн. Херсон. вемства, стр. 226. 

3) 1514., стр. 237. 

$) Матер. для оцВнки земель Херсон. губ. Т. УТ, стр. 109. 
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мельныхъ нфицевъ принадлежитъ къ групп десятенщиковъ. „Десятин- 
щики изъ н-мцевъ, —замфчаютъ статистики, —по своему сельскохозяйствен- 
ному обезпеченю стоятъ гораздо выше десятинщивовъ изъ мфЩаЕЪ и 
другихъ сослов1й“. Общее число десятинщиковъ вфмцевъ насчитывалось 
въ этомъ УфздВ 244 двора. Въ среднемъ на дворъ приходилось около 
20 дес. запашки и до 10 штукъ крупнаго скота. „Между нЪмцами деся- 
тинщиками, — говорятъ статистики, — совершенно нфтъ хозяйствъ безъ вся- 
каго скота. Хозяйства б%злныя скотомъ и запашкой встрфчаются только 
въ групп живущей на м3стф не болфе 5 лЬтъ“ *). 

„Намъ удалось констатировать, —говорятъ далфе составители описаня 
Тираспольскаго уфзда, —что мноГе молодые хозяева изъ нёмцевъ остав- 
ляютъ приходяцлеся на ихъ долю земельные участки братьямъ и род- 
ственникамъ (иногда десятинъ 30—40) и ндуть въ десятанщикни, снимая 
только подъ посфвы количество десятинъ равное оставленному въ коло- 
ни. Стремлеше это развивается все сильнфе и свльнфе и можетъ быть 
охарактеризовано и$мецкой же пословицей, хотя наивной по складу, но 
им ющей глубокое общественно-экономическое значеше: „ГКивгеп Рещ- 
зевеп ши 4еп |апвеп Рейзенеп“ (злутъ нёмцы съ длинными кнутами), съ 
улыбкой говорятъ швабы объ этомъ лвижен!и своихъ единоплемення- 
ковъ. „Длиннымъ кнутомъ“ въ данномъ случа является матер1альная 
обезпеченность „здущихъ“, которая, при глубокомъ сознан!и обществен- 
ныхъ интересовъ, ори прекрасной организация общественной самопомощи, 
устраняетъ съ дороги ихъ всякое сопротивлен!е аборигеновъ-десятин- 
щиковъ и Даже не особенно крупныхъ землевладфльцевъ, не ни5ющахъ 
„Ллиннаго кнута“, чтобы въ свою очередь вачать „пофздку на встр$чу 
н8ыцамъ“. „результаты этого движеня нфицевъ, —продолжаютъ стати- 
стики, — весьма осязательны и влляне ихъ на окружающую жазнь на- 
столько сильно, что его можно сравнивать разв$ только съ крестьянской 
реформой, поставившей значительную часть населеня въ иныя отноше- 
ня КЪ землВ и въ владзльцамъ ея. Разнипа однако та, что крестьян- 
ская реформа— только одинъ моментъ, дфйстве котораго хотя и про- 
должается до настояшаго времени, но выражается слабо, между т6мъ 
какъ движене н$фмцевъ растетъ прогрессивно, пространство покупаемыхъ 
и арендуемыхъ ими земель почти съ каждымъ годомъ увеличивается, 
число десятинщиковъ изъ нёмцевъ постепенно растетъ и вм$с:3 съ тБмЪ 
сокращается количество земель, роздающихся съемтщикамъ, слфдовательно, 
уменьшается возможность для коренныхъ обатателей и воздфлывате- 
лей этой земли, десятинщиковъ, снимать землю и тфмъ самымъ добывать 
себф средства къ пропитаню“ °). 


1) Матер. для оцнки земель Херсон. губ. Т. 1\, стр. 162—163. 
*) Матер. для оцфнви земель Херсон. губ. Т. ГУ, стр. 91. 
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Приведенныя данныя объ арендЪ земель нфыецкими колонистами въ 
двухъ южныхъ губерйяхъ, гдф наиболЪе обширны нфмецкое землевла- 
дъне и аренда '), показываютъ, что безземельные колонисты, уходащие 
изъ свопхъ колон! —метропол1Й, не принадлежатъ въ настоящее время 
къ числу особенно бЪдствующаго васеленя, и такое сравнительно лучшее 
положен!е безземельныхъ замфчается именно въ послЗдня десятилЪтя, 
когда совершился подъемъ благосостоян1я въ старыхъ нфмецкахъ коло- 
вяхъ, такъ ярко выразивш!йЙся въ обширныхъ покупкахъ земель Бо- 
лонистами. 

Клаусъ въ своей известной книг8 „Наши колонии“ изображаетъ эко- 
номическое положеше безземельныхъ нфицевт въ колон1яхъ менновитовъ, 
въ половинв 60-хъ годовъ, довольно печальнымъ. Уходъ въ Турщю но- 
гайцевъ, у которыхъ безземельные меннониты до того времени дешево 
арендовали землю, и быстрое заселен1е сфверной части Таврической гу- 
берн!и болгарскими и русскими переселенцами отразились въ то время 
существеннымъ образомъ на экономическомъ быту молочанскихъ нЪмец- 
кихъ колонЙ. Къ половин 60-хъ годовъ вь меннонитскихъ колон1яхъ 
Бердянскаго уфзда насчитывалось уже свыше 2.500 наличныхъ, семей 
не им8вшихъ земли, тогда какъ число дворовъ пользовавшихся земель- 
нымъ надфломъ было всего 1.612. Въ 1866 гсду наше правительство, 
вынуждаемов многочисленными просьбами, исходившими изъ южнорус- 
скихъ н8мецкихъ колон1Й объ устройств безземельныхъ колонистовъ, 
отдало въ надлен!е этимъ послВднимъ значительную площадь запасныхъ 
земель, числившихся пря в$мецкихъ колоняхъ Молочанскаго округа, при 
чемъ всз проживавше въ этихъ коловяхъ Апмовпег’ы, т.-е. имзвше 
усальбы, получили въ надЪлъ по 12 дес. на дворъ и образовали здЪ®сь 
новый, многочисленный классъ клейнвиртовъ, но и зат®мъ все еще оста- 
валось въ этихъ послЗднихъ колоняхъ значительное число безземель- 
ныхъ (1ап4103е), составлявшее около '’, наличнаго населения нфмцевъ. Въ 
послфдовавшихъ въ то время роспоряженяхъ правительства было выска- 
зано, между прочимъ, что дополнительнаго надфла отъ казны колонисты 
‘болфе не получатъ и что на обязанности самихъ обществъ лежитъ даль- 
нфйшее устройство своего безземельнаго населення. Вопросъ объ устрой- 
ствВ безземельныхъ, возбуждавш!й въ 50—60-хъ годахъ столько сио- 
ровъ и ожесточенной вражды между колонистами, получилъ съ того вре- 
мени новое направлене. Въ колонистской газетф, издававшейся въ то 
время въ Одессв (Омега ЦипезЫ аи г Фе ди$]&19. Апз14]ег 5и8-Влз$- 
]ап4`5. 1865) было пророчески обозначено это новое ваправлеше. Въ 


1) Въ обслВдованныхъ земствомъ трехъ уёзхахъ Екатеринославской губ. (Бах- 
мутскомъ, Славяносербскомъ и Мар!упольскомъ) и Александр!Нскомъ у. Херсонской 
губ. аренда у нёмцевъ невелика. НаиболВе арендовали н8мцы-колонисты Мар1уполь- 
скаго узла (1886 г.)— 13.380 дес. 
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стать, напечатанной здфсь сельскими властями одной изъ н8мецкихъ 
колон! Бердянскаго уфзда, говорится, что уходъ въ Турщю татаръ и 
замВна ихъ болгарскими переселенцами изъ-за границы, произведя со- 
вершенный переворотъ въ экономической жизни таврическихъ колон, 
сд$лали для безземельныхъ невозможнымъ слфдовать тому пути, кото- 
рымъ они прежде снискивали себз пропитаве, и что для обезпеченя 
своего матерлальнаго положен1я имъ остаются только два исхода: долю- 
срочная аренда и покупка земель '!). Возроспия, съ преобразованемъ вь 
60 —70-хъ годахъ сельскаго хозяйства, средства колонистовъ дали возмож- 
ность осуществить эти мфры въ шарокомъ объемф и волна безземель- 
выхъ хлынула изъ колон. Такъ, въ молочанскихъ колошяхъ число 
безземельныхъ въ настоящее время не превышаетъ 15—20% наличнаго 
нфмецкаго населен|я, т.-е. того именно чесла, которое нужно м$ствому 
населен!ю для удовлетвореня его вуждъ въ мастеровыхъ и ремеслев- 
НикахъЪ. 

Бывая въ посл$дв!е годы въ молочавскихъ колон1яхъ довольно ча- 
сто, мн не приходилось слышать при опросахъ, чтобы какой-нибудь 
козонистъ изъ безземельныхъ нфмцевъ служидъ батракомъ у своихъ одно- 
сельцевъ, между тТ$мъ какъ такими батраками нерфдко служатъ ино- 
странные подданные, приходящие сюда изъ-за границы. Если безземель- 
ный нЁмецъ не уходить изъ своей колонш, то развф лишь тотъ, БТо 
имфеть въ ней какой-нибудь промыселъ, или аренду земав. Этотъ 
фактъ указываетъ, что. безземельвые н$фмцы, такъ или иваче, при- 
страиваются. Наибольшая часть ихъ повидимому пристраиваются на 
сторонф, въ качествЪ съемщиковъ земли. Другая, меньшая часть, нахо- 
дитъ средства своего существованя въ ремеслахъ и, р®же, въ торговл. 
Колонисты - ремесленники нерфдко выселяются изъ колон!Й на сторону. 
Въ городахъ и большихъ селеняхъ Таврической губерши, напримЪръ, 
они встр$фчаются въ довольно замфтномъ числ$. 

На существован!е у молочанскихъ колонистовъ значительныхЪъ сво- 
бодныхъ капиталовъ сбережен!я указываютъ, между прочимъ, сл$дующия 
обстоятельства. Ни въ одной коловистской волости зд$сь не существу- 
етъ никакихъ кредитныхъ учреждевй, въ род сельскихъ вБассъ и т. п. 
Нужды въ вредит вполнф удовлетворяются такъ называемыми сирот- 
скими деньгами, происходящими изъ капиталовъ, оставляемыхъ умираю- 
щими колонистами своимъ несовершевволЪтнамъ дфтямъ. Капиталы эти 
поступаютъ въ вЪдфе опекуновъ, выбпраемыхъ обществомъ, и разда- 
ются послвдними въ ростъ на %. По показанямъ колонастовъ, въ одвой 
Пришибской волости такихъ сиротскихъ девегъ, ходящихъ по рудамъ, 
насчитывается въ настоящее время боле 300 тыс. рублей. Не меньшая 


') Елаусъ: „Наша колон“ стр. 207. 
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суммы указываютъ и у меннонитовъ. Означенные капиталы контроли- 
руются самимъ обществомъ колон и остаются совершенно неизвЪствыми 
крестьянскнмъ учрежден1ямъ въ уфздахъ. 

Когда былъ опубликованъ завонъ 12 1юня 1886 года о выкупныхъ 
платежах для быв. государственныхъ крестьянъ и колонистовъ, значи- 
тельное число домохозяевъ въ колоняхъ Молочанскаго района немедленно 
внесло въ казначейство всю выкупную сумму за землю. Такихъ домо- 
хозяевъ явилось !): вь Пришибской волостн—451, въ Эйгенфельдекой — 
8, У меннонитовъ Гальбштадтской волости—801 и Гнаденфельдекой— 
624. Число этихъ домохозяевъ было бы еще боле, еслибы по нфкото- 
рымъ кохомямъ не отсутствовали владфнныя запися и еслибы казенная 
палата не пр1остановила пр!ема этихъ платежей. Почти половина всей 
надвльной земли молочанскихъ колонистовъ находится теперь въ ахъ 
распоряжен!и на правахъ полной собственности, что впрочемъ до сихъ 
поръ никакихъ измЪненЙ въ общественномъ и экономическомъ стро$ 
мъстяой колонистской жизни еще не вызывало. 

Источвикъ большихъ средствъ, являющихся у н\мецкихъ колови- 
стовъ, настолько ясенъ, что нЪтъ накакой надобности искать его въ 
субсидяхъ, будто бы получаемыхъ ими изъ-за гранацы. Въ то время 
Бакъ нашъ крестьянинъ, ведя свое хозяйство на сравнительно малой 
площади, въ большинств$ случаевъ не получаеть никакого дохода, & 
лишь добываетъ свое продовольств!е, да отбучиваеть подати и повин- 
ности, н-мецъ-колонистъ, благодаря размфру своего хозяйства, имЗетъ 
ренту, соотв$тствующую продажной цфнности земли и употребляемымъ 
вЪ земледВл!и вапиталамъ, и эта рента настолько велика, что она не 
тольБо даетъ ему возможность постоянно расширять свои хозяйственные 
затраты, но и дфлать еще значительныя сбережевя. Какими же фак- 
торами опредфляется зд№сь доходность хозяйства? 

Эта доходность у нашихъ южнорусскихъ колонистовъ - нфмцевъ 
основана въ настоящее время почти всецфло на Бультур® хлЪбовъ, вс 
другя отрасли хозяйства имВють у няхъ не большое экономическое зна- 
чене. Но приведенвыя въ этой книгВ конкретныя запаси урожаевъ у 
меннонитовъ показываютъ, что средн!1е урожаи въ колонисгскомъ зем- 
ледвли весьма невысока и лишь немногимъ превышають средне уро- 
жаи, получаемые м$стными крестьянами. Слфдовательно, доходность ко- 
лонистскаго хозяйства опредфляется не высотою валового дохода отъ 
землел$л1я и отнюдь не совершенствомъ ихъ земледфльческвой культуры. 
Объ этой культур слфдуеть вообще сказать, что ова стоять вовсе ие 
такъ высоко, какъ объ этомъ у насъ привыкли думать, судя по внфш- 
ней обстановкВ холдяйства колонистовъ и по отзывамъ вфмецкихъ ту- 


— - ___—_- 


1) Свздвыя заимствованы изъ двлъ волостныхъ правленй. 
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ристовъ, посфщавшихъ эти колонии. Колонистское земледвл1е существенно 
отличается оть м5$стнаго крестьянскаго лишь присутствемъ паровыхъ 
полей и м8стама употреблешемъ въ небольшомъ видз удобреня полей 
навозомъ. Паровая обработка полей (въ вид чернаго пара) вошла въ 
земледвльческую культуру колонистовъ въ 40 —50 годахъ благодаря 
энерг!и и заботливости дёйствовавшиахъ въ то время по колон1ямъ сель- 
скохозяйственныхъ коммниссй, во глав®\ которыхъ стоялъ въ 40-хъ го- 
дахъ вллятельный и интеллигентный меннонатъ [огавъ Корнисъ, и съ 
тьхъ поръ она сохраняется въ силу привычки. Но большинство южно- 
русскихъ колонистовъ-нфмцевъ уже замфнило черный паръ посзвами ку- 
курузы и баштановъ, что, конечно, временно форсируетъ доходность 
земледвля, но можетъ отразиться впослВдстви на повижен!и урожаевъ 
Кукурузный паръ выбираетъ из’, почвы извёствую сумму минеральныхъ 
веществъ и, безъ сомнфя, лишаетъ почву влаги, Боторая запасается 
въ ней при черномъ парф. И теперь уже молочанске колонисты жалу- 
ются на плох!е сборы кукурузы. Нужно, однако, сказать, что обра- 
ботка паровыхъ полей ведется колонистами весьма старательно и умЪло. 
Мн приходилось не одинъ разъ наблюдать л8томъ черный паръ у мев- 
нонитовъ: всегда ровная черная поверхность на немъ—безъ большнихъ 
комьевъ и безъ всякой травинки. 

Безъ сомнфн1я, этой паровой обработкой полей, а отчасти удобре- 
н1емъ, колонисты-нфмцы поддерживаютъ у себя лучние урожаи, сравни- 
тельно съ м3Зстными крестьянами, у которыхъ если и является кое-глЪ 
воздВлыване кукурузы ва поляхъ, то лишь въ небольшомт, вядВ и какъ 
исключен1е. Но обработка другихъ полей у нфыцевъ не представлаеть 
такихъ особенностей, которыя бы р$зко отличали ихъ полеводство отъ 
крестьянскаго. Такъ, посфвъ озимыхъ, если онъ производится не на па- 
ровомъ полф, то дфлается такимъ же наволокомъ по стернЪ нодъ буд- 
керъ, какъ и у крестьянъ. Подъемъ полей на зябь подъ яровыя буду- 
щаго года также не является общимъ правиломъ у колонистовъ и яро- 
выя довольно нерфдко сЗются у нихъ также наволокомъ подъ тоть же 
буккеръ. Нужно сказать, что эти пр!емы полеводства у колонистовъ во 
многихЪ случаяхт вынуждаются также недостаткомъ времени въ осенние 
мсяцы, особенно при хорошемъ урожаз, потому что при плохомъ уро- 
жаЪ, оставляющемъ осенью много досуга, колонисты въ Модочанскомъ 
районф употребляютъ предваригельную обработку почвы до посфва ози- 
мыхъ и чаще производят тогда оранку земли на зябь. Но недостатовъ 
времени въ осенн!е м8сяцы можно было бы легко устранить, заведя, на- 
прамфръ, вмфсто первобытныхъ гармановъ, машинную молотьбу хлЪ6а, 
пока очень р%дкую въ колояхтъ, что тотчасъ дало бы хозяйству хиш- 
НЙ осевн!Й мЪсяцъ, расходуемый теперь ва молотьбу. Въ числЪ ведо- 
статковЪ техники колонистскаго землед®л1я можно указать еще: неуклю- 
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жесть тяжелыхъ буккеровъ, которые могли бы быть замфнены болЪе 
легкими и лучше работающими многолемешными орудаями, форсарован- 
ные посзвы пшенацы, слБдующей иногда на олвомъ м8стВ три года 
сряду, отсутстве травосфян1я, при неимн!н сфнокосовъ и дороговизн® 
въ местности сЪна, малое употреблен!е навознаго удобревя (консый 
навозЪ въ кизякь для топлива не идетъ, а часто выбрасывается въ ов- 
рага), излишнюю дробность полевыхъ участковъ, затрудняющую в за- 
медляющую полевыя работы, а также— плохое, весьма скудное кормле- 
не лойнаго скота. Эти недостатки техники сохраняются у колонистовт, 
просто въ силу рутины и отсутстя сельсвохозяйственныхъ знаюй. 
Они же объясняютъ и сравнительно малые урожаи получаемые коло- 
НИСТаМи. 

Причины доходности колонистскаго хозяйства, такимъ образомъ. 
слфлуетъ искать не въ совершенствв землед®ля, не въ валовомъ доход 
оть него, а въ экономи по затрат рабочихъ силъ, содержан!е кото- 
рыхъ составляетъ вообще самый крупный расходъ въ сельскомъ хозяй- 
ств. Эта эконом!я въ расходахъ является здёсь возможной, вслЪдств!е 
сравнительно значительнаго размфра коловнистскаго хозяйства, допуска- 
ющаго употребленме машннъ, которыя, значительно повышая рабочую 
способность двора, тёмъ самымъ служатъ къ сокращен!ю употребляемыхъ 
на данную площадь хозяйства рабочихъ силъ. Такими машинами, какЪ 
было указано, являются здфесь по преимуществу многолемешныя оруд!я 
и жнейки. 

Ч$мъ крупнфе размфрт, хозяйства, тёмъ менфе оно тратитъ рабочихъ 
силъ на данвую площадь посфва. Въ предыдущихъ главахъ было уже 
показано, что въ Таврическихъ уфздахъ это явлене имфеть мЪсто по 
всфмъ группамъ крестьянъ и всфмъ районамъ мФестностн. Это явлене 
обнаружявается въ крестьянскомъ хозяйств, по давнымъ земской 
статистиБи, и въ другихъ губерняхъ, глф земледВе также является 
главвою отраслью крестьянскаго хозяйства. Такимъ образомъ, явлене 
это имфетъ широкое распространене и принимаетъ видъ закона, полу- 
чающаго большое экономическое значене, такъ какъ этимъ закономъ 
въ значительной м8рЪ уничтожается экономическй смыслъ мелкаго зем- 
лед льческаго хозяйства. Конечно, мелыЙ посфвщикъ, у котораго соб- 
ственное земледзл!е не поглощаетъ вс®хъ его рабочихъ силъ, отыски. 
ваетъ въ свободное время приложен!я ихъ на сторонЪ, въ извозЪ, по- 
денныхъ и излфльныхъ земледфльческихъ работахъ и пр., но эти сто- 
ронн!е промыслы довольно случайны, не вездЪ являются (особенно по 
стейнымъ губермямъ) и въ сумм$ они не даютъ назшему крестьянству 
достаточнаго заработка. Широкое развите кустарныхъ промысловъ въ 
лфтн!е м$фсяцы также не мыслимо п эти промыслы все-таки не дали бы 
прим$нен!я крестьянскому земледфльческому инвентарю и рабочему скоту. 
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По особенностямъ программъ нашей земской статистики, мы можемъ 
обнаружить указанный законъ лишь въ 10 обслфдованныхъ ею уфздахъ 
(кром8 Таврическихъ), гдЪ детально проведена экономическая группя- 
ровка сельскаго населеня '). 

Такъ, въ Красноуфимскомт у Екатеринбургскомъ уфздахъ Пермской 
губерши, мы находимъ слфдующя соотноменя между размфромъ пашни 
и числомъ рабочаго скота у разныхъ группъ. 


Въ у. Красноуфимск. Въ у. Ежатериибурюк. 


Группы: На хворь. 8 А, ЗАО ВА Рай 
Обрабатывающие до 5 дес.. 2 дес. 4, дес. 26 дес. 3 дес. 
; 5—10 ‚„ .- 5)» 5 >» (И 36» 
й 10—20 „ . 9, 5,8 я 145 „ Э,у я 
, 20—50 „ .17 „ бо % м о 
в боле 50 „ .40 } 5,8 л 10 я бр 


Послфдняя группа составляеть въ ряду повышающейся производи- 
тельностя рабочаго скота нЪфкоторое исключеще, но въ ней находится 
лишь 2 двора въ Красноуфимскомъ у. и 29 дворовъ въ Екатеринбург- 
скомъ у., которые держать у себя значительное скотоводство (около 40 


1) Экономическая группировка сельскаго населен]я по хозяйственвымъ призвз- 
камъ была сдёлана у насъ земско-статистическими бюро въ губерн!яхъ: Таврической 
(всв уВзхы), Воронежской (6 узздовъ), Орловской (6 уёздовъ), Саратовской (6 у%з- 
довъ\, Самарской (два уззда}, Черниговской (у. Козелецю#Я), Нижегородской (три 
уззда), въ двухъ уёзхахъ Пермской губернш, въ Елабужскомъ у. Вятской губ., въ 
Демянскомъ у. Новгородской губ. и въ Богодуховскомъь у Харьковской губ. 
Къ сожалВ вю, мы пе находимъ показан! по группахъ о количеств пахатной земли 
на площади крестьяюскаго землепользованя въ уфздахъ Орловской губерн!ы, Остро- 
гожскомъ, Землянскомъ и Задонскомъ уфздахъ Воронежской губерн!и, въ Николаев- 
скомъ у. Самарской губ., &а также въ уфздахъ Богодуховскомъ, Елабужскомъ и Де- 
мянскомъ. Въ Новоузенскомъ у. Самарской губ. васелен!е группировано по коли- 
честву рабочаго скота во дворё. Въ этомъ степномъ уфздВ, также какъ и въ Богу- 
чарскомъ узздЪ Воронежской губ., крестьяне повикнмому занымаются въ значитель- 
вомъ вид выращиван!емъ рабочаго скота и цифры пахатной земли, приходящейся 
на пару рабочаго скота въ группахъ, не дьютъ здёсь правильнаго ряда. Такую же 
неправильность въ этихъ цифрахъ находимъ въ Балашовскомъ у$зВ Саратовской 
губ., который также представляется степнвымъ узздомъ. Притомъ, во всфхъ этихь 
трехъ уБздахъ крестьяне бол8е зажиточныхъ группъ въ составВ своего рабочаго 
скота держатъ много воловъ. Три уёзда Нижегородской губ. (Княгининс®, Макарьев- 
сый и ВасильевскйЙ) гдВ сельское васелен1е груспировано по числу рабочихъ 20- 
шадей на дворъ, похазываютъ тоже явлене уменьшен!я количества лошадей на 
данную площадь пашни у боле зажиточныхь грушпъ. Это же явлеве формулируютъ 
н полтавске земск!е статистики по отдфльнымъ разряльмъ крестьянъ въ большей 
части уёздовъ Полтавской губ. —См. Сборникъ по хозяйственной статистакВ Подтав- 
ской губ. Т. Х. Переяславск!Я уфзадъ, стр. 92—93. 
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шт. крупнаго скота на средв!Й дворъ) и потому, взроятно, выращивають 
У себя рабоч!Й скотъ. 

Для двухъ уфздовъ Воронежской губерни съ распредВлен1емъ васе- 
лен!я въ группахъ по размфрамъ вадфла, пропорцонально которому 
у крестьявъ въ общемъ идетъ какъ размфръ аренды такъ и всего хо- 
зяйства, мы находимъ слфдующя цифры: 


Приходится десатинъ пашни: 


У. Коротоякекми. У. Нижнедъвиикй. 
Группы. На работн. На пару раб.ск. На работи. На парураб. ск. 
Съ надфломъ до 5 дес. . .З» 6 < 3 Т,з 
м 5—15 „ . Зв То 4, 1 
; 15—25 „ ..45 8,1 4 в 8.3 
ь„ 004525 ‚„ ..4 8,1 5,0 Эа 


Въ 5 уЪздахъ Саратовской губерми съ тёмъ же распредВленемъ 
населения по разм$рамъ надфла и вы$стВ съ тёмъ всего хозяйства: 


Првходится хес. посфва на пару рабочаго скота. 


Группы. У. Кузнемсй У. Сердобскы. —У. Камышинскзй. 
Съ надфломъ 21/,—5 дес... 6» 8,9 а 
„ 5—10 ,„ .. 1% 8 т. 
> 10—20 я . © ем 92 1,9 
ь„ бодБе 20 „ ..0 10,3 В 
У. Вольскш. У. Хвалынскта. 
Съ вадфломъ 21,— 5 дес. .. . В 5.8 
5—10[ „ э 6,7 
боле 10, а к ТИ 1,1 


Въ Козелецкомъ у$здЪ Черниговской губерн!и, гдф населен!е сгруппи- 
ровано по разм$рамъ землевладфя, для тЬхъ высшихъ группъ, кото- 
рыя работаютт, собственнымъ скотомъ и супрягою и лишь въ небольшомъ 
размф$р практикуютъ наемъ чужаго скота, мы находимъ слфдующия со- 
отношеня между количествомъ’ эксплуатируемой пахатвой площади в 


числомъ рабочаго скота: 
Приходится десативъ пашви. 
На дворъ. На пару рабо- 


Группы: чазо скота. 
Съ вадфломь 9—13 де... .. 8.4 6. 
> 19-17 № об 12. 7, 
я 11—25 п. .-ьф 18 8, 
, 2000: о д а 46 Мо 
в боле 50 „... 66-5 17.0 


То же уменьшен!е рабочей площади хозяйства въ группахъ, какое 
существуеть дла рабочаго скота, сохраняется в по отношеню къ работ- 
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никамъ хозяйства. Но для посл$днихъ мы можемъ безошибочно кБонста- 
тировать это явлене лишь данными земской статистики Воронежскаго 
и Саратовскаго бюро, гдф сдфлана подворно подробная регистращя какъ 
работниковъ наемныхъ, такъ и отпускаемыхъ въ батраки. Общее чнсло 
ихъ въ каждой групи въ данномъ случаф опредзляется формулою: 
Число работниковъ==числу лицъ въ рабочемъ возраст — (минусъ) катЬкя 
и создаты--наймиты —отпускаемые въ батраки. 
Выше приведены уже ланныя объ отношен!я пахатной площади кЪ 
числу работниковъ для двухъ уфздовъ Воронежской губерни. Теперь мы 
приведемъ ихъ для шести уфздовъ Саратовской губерния: 


Приходится дес. посфва ва работника: 
у. Бала- у. Куз- у. Сердоб- 


шов. — нецки. скзй. 
Съ надВломъ 21— 5 дес... .. 4,5 4, 4,7 
ы 5 —10 ” . а 5,6. Эх 54 
ы 10—20 ,„ ... 6,7 6» 6 
‚ болфе 20 „ ... 8,5 6,- (е 
у. Камы- у. Воль- у. Хвалын- 
шинскзй. ск\й. скзи. 
Съ надфломъ 21/5 — 5дес.. .. 5.9 5. 31 
й 56—10, ... $. 5 4 
я 10—20 „... Зо 6. 5.3 
- болфе 20 „... 10, — == 


Такимъ образомъ, мы имфемъ здЪсь то же явлен!е, какъ въ Тавриче- 
скихъ узздахъ, Т.-е. что при маломь размъръ крестьянскаю хозяйства 
пахотная площа должна оплачивать содержанче рабочить силь вь 11/.--2 
раза бомъе, чъмь при тозяйствъ болте достаточнало размъра. 

Крестьяне хотя и не учитываютъ свояхъ доходовъ отъ земледЪля, 
но это явлене очень хорошо знаютъ, и такь какъ разм8ръ крестьян- 
сваго хозяйства стоитъ въ прямомъ соотношев!и съ составомъ рабочихъ 
силъ двора, да и общанное землевладфн!е распредфляетъ землю по числу 
душъ, то по числу этихъ силъ народъ устанавливаетъ и свой типы домо- 
хозяевъ Г. Трироговъ въ своей книгф „Общива и подать“ дветъ вы- 
пуклую характеристику этихъ типовъ для Саратовской губерн!и, гдз 
домохозяевъ раздфляютъ по числу работниковъ, на одиночекъ (съ од- 
нимъ работникомъ), малосемьяныхъ (съ двумя работниками) и многосемь- 
яныхъ, или артельныхъ. Въ этой книг доказывается учетами крестьян- 
скаго бюджета высшая доходность хозяйства у артельныхъ дворовъ в 


1) Около трети васелен!я Камышинскаго уёзда составлнютъ нёмцы б. колонисты, 
вслВдств!е чего этотъь уфздъ и вылхфляется такъ производительностью труда. 
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его высшая податная способность '). Но сущность дла заключается 
здфеь все-таки не въ числ работниковъ, а въ разм$рз врестьянекаго 
хозяйства. При маломъ количеств земли многосемьяный мужикъ отъ 
земледЪлия богатвть не будетъ, а одиночка, держацшИЙ у себя наймитовъ, 
можетъ пользоваться при достаточной площади всфмн выгодами артель - 
наго хозяйства. 

Крестьянское хозяйство достаточнаго размфра съ артельнымъ тру- 
домъ даетъ не только ТЬ выгоды, что значительно сокращаетъ на дан- 
ной площади стоимость содержаня рабочихъ силь, но при вемъ болфе 
возможны: употреблене крупныхъ машинъ и улучшеннаго инвентаря, 
менфе истощительная система хозяйства, боле своевременная обработка 
почвы, надлежац!й посфвъ, уборка урожая и вообще лучшая техника 
земледьля, дающая выспие урожаи и, слЗдовательно, больпиЙй валовой 
доходъ. Эти-то выгоды и даютъ главныя препмущества хозайству н$- 
мецкихъ колонистовъ и объясняютъ въ то же время сравнительную до- 
статочность тавричанъ, у которыхъ '/, часть дворовъ ведетъ хозяйство 
такого же крупнаго разм$ра, какъ и нфмецюе колонисты. 

Если даже предположить, что техника земледвл1я и опредфляемая 
ею высота урожая остаются одинаковыми какъ у хозяевъ лостаточныхъ, 
при большихъ посфвахъ и при большомъ количествЪ живаго и мертваго 
инвентаря (скота и орумй), такъ и у маломощныхъ крестьянъ съ не- 
большими посзвами на дворъ, то и тогда рента на десятину должна 
быть значительно болзе у первыхъ, въ силу меньшей траты ими на дан- 
ную хозяйственную площадь рабочахъ силъ. Чтобы пояснить это, мы 
сдБлаемъ учетъ ренты отъ земли, беря въ основан!е т средня данные 
по крестьянскому хозяйству, которыя даетъ земская подворная перепись 
для сфверныхъ уфздовъ Таврической губерши. Отвося цвфры къ 100 
дес. посзвной площади, соотв5тствующимъ приблизительно 135 — 150] 
дес. площади всего хозяйства, мы находимъ слВдующя соотношен1я 
по группамъ для крестьянскаго васелевя трехъ уфздовъ (см. стр. 
116—117): 
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1) „Одинокое домохозяйство должно производить для своего потреблен1я продхук- 
тозъ на большую цфиность сравнительно, чЁ8мъ артельное, такъ мы видёли, что одя- 
нокое проязводило для своего потребленя ва 139 руб., тогда какъ вртельное, состо- 
ящее изъ хвоЁного числа аюдеН, потребляло не на 278 рублей, какъ слБдовало бы 
противъ олинокаго, а всего лишь на 225 руб. Это странное на первый взглядъ яв- 
лен!6 объясняется вынгрышемъ продукта въ большой масс8; такъ, напрямёръ, еслю 
одинокому нужно израсходовать въ течеши года на гостей три ведра вина, то зр- 
тельное вмфсто шести ведеръ израсходуетъ не боле пяти; такимъ же образомъ рас- 
ходуется и мясо, и пшено, и круца, ит. п.“ (“Община и подать“ стр. 77). Сущест- 
венвыя сбережен1я въ артельномъ земледьли являются, однако, не въ такихъ мело- 
чахъ, какь волка, пшено, и пр. 
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Прнтодится ма 100 десятымъ посьза 


Площадь посз- душъ съна#- раб. скота 


ва на дворъ. дворовъ. 





МИТАМЯ. ГОлОВЪ. 
У сЗющихъ до 5 дес... З» дес. 287 136 28, 
5—10 „ .. 8» з 12 67 25 
10—25 „ .. 16, „ 6, 41,5 20 
25—50 ‚„ .. 345 п 2 25,5 16, 
б0л. 50 „ .. 75% я р 18 14 
по 3-мъ уззд. 16,- дес. 5,4 36° 18 


Прыходится на 100 десятимъ посъва 
Средн! составъ 





двора съ найм. р: 28 мА 2^ Е бричекъ. 

У сВющахъ до 5 дес... 4„ душ. 42 гол. 4, 10 
5—10 „.. бы р 28. 5. 9 

10—25 „.. 6. „ 249 6, 7» 

25—50 „со 8. ›„ 23,1 4, 5,- 

бол. 50 „ .. 13. я 251 Зил 4 

по 3-мъ у$зд. 6, душ. 26,5 ГОЛ. бы 6,, 


Эта таблица показываетъ, что съ возрасташемъ посфва на дворъ 
наябол Ве крупный инвентарь (орудёя обработки и перевозки) прогрес- 
сивно уменьшается въ числ на данную площадь посфва, а потому въ 
хозяйств высшихъ групнъ расходъ по содержаню орудШ обработки 
почвы и перевозки долженъ быть на десятину относительно менфе. Группа 
съ посфвомъ до 10 дес. на дворъ составляеть вфкоторое исключете: 
она имфетъ срявнительно менфе орул!Я обработки, чфмъ сл5дующая груп- 
па съ посзвомъ 16 дес. на дворъ, но ляшь потому, что въ ней мног!е 
работаютъ не собственнымъ инвеятаремъ, а наемнымъ, что отнюдь не 
сокращаетъ расходовъ по инвентарю. Но расходы въ крестьянскомъ хо- 
зяйств\ по мертвому инвентарю сравнительно съ другими расхолами 
вообще не велики, а потому мы можемъ оставить ихъ безъ учета. 

Опред®ляя въ предыдущей главЪ пищевую площадь въ хозяйствъ 
таврическихъ крестьянъ, мы приняли за норму ея %/, дес. на душу въ 
составф посфвной площади (у колонистскаго ртоз-вирта она равняется 
1 дес.). Въ кормовой площади, потребляемой лошадьми при отсутств!а 
или малой дачЪ сзна, на каждую лошадь приходится изъ посфвной тер- 
ритор!и 1'/, дес. Если, затфмъ, мы отчислимъ 6°/, (по норм колонист- 
скаго хозяйства) изъ пахатной территор!я на сборъ пос%вныхЪ сЁмяйъ, 
то, на основав1и данныхъ вышеприведенной таблицы, торговая площадь 
у различныхъ посфвныхъ группъ, остающаяся за выд$ломъ другихъ пло- 
мадей, опредфлится сл6дующимъ образомъ: 
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Приходится изъ 100 десятинъ посёва на площадь: 

тозяйствен. пичивую. кормовую.  торювую. 

свющ. до 5 дес...... 6 дес. 90: дес. 42, дес. —39 дес. 
я 5—10 ы > ° . о э 6 = 441 я 37 |. + 115 |, 


Группы: 


„ 10—25 „..... 6) 97, „ 30 „ 36, 
„25—50 „ 6, 1%. 9% „ 52, 
„ боя. 50 „ 6, 1.) 21 „ 61, 


Первая группа съ посфвомъ до 5 дес. на дворъ не имфетъ въ сво- 
ихъ посёвахъ рыночной, торговой площади и не имфетъ достаточной 
пищевой площади; ея существован!е возможно лишь при стороннихъ 
заработкахъ, добываемыхъ батрачествомъ и др. способамя. Вторая группа 
при 8 дес. посфва имфетъ въ своихъ посфвахъ почти лишь одну про- 
довольственную площадь. Получен!е ренты начинается лишь съ хозяйствъ 
3-й группы, и эта рента является тфмъ большей, ч$мъ больше десятивъ 
ваходитея въ торговой площади хозяйства. 

Для сравяительнаго учета доходности посзвовъ мы предположили, 
что всф группы имфють одинаковую величину урожаевъ на десятинф. 
Если, зат$мъ. для простоты учета мы предположимъ, что вся торговая 
площадь занята исключительно посфвами пшеницы, которая при 4-хЪ 
четвертяхъ средняго урожая и ЦФиЪ 8 руб. за четверть даетъ на де- 
сятину 32 руб. валовой выручки, то валовой денежный доходъ съ тор- 
говой площади по груипамъ получается такимъ: 


Получается девежваго дохода. 


о ыы Веею. На 1 дес. посъва. На 1 д8в0фъ 
П группы съ 006. 5—10 дес. 377 руб. Зр. 717 к. 30 руб. 
т. „ 10—25 ,„ 1.168 „ 11 „ 68, 191 „ 
а ь„ 25-50 , 1.664 „ 16 „ 64, 574 „ 
т = бол$е 50 }„ 1.952} Е’. 50< 1.500 „ 


Одна и та же десятина посзвовъ, такимъ образомъ, даетъ разную вы- 
ручку—отъ нуля и до 19 р. 52 к., смотря по экономической силВ дво- 
ра и разм$ру его запашки. 

Показанная разница въ денежныхъ доходахъ хозяйства у отдфль- 
ныхъ группъ достаточно иллюстрируетъ значен!е величины хозяйства, 
но въ дёйЁствительности эта разница между доходностью посфвовъ въ 
группахъ должна быть еще болфе, такъ какъ у высшихъ групиъ сл$- 
дуетъ предполагать больше урожаи на десятинф и высшую пфнность 
сбываемаго хлЪба. 

Въ этомъ учетВ доходности мы ввели въ вычислен!е не всю площаль 
хозяйства, а только пахатную, потому что не имфемъ у себя точныхъ 
данныхъ потреблен!я отд$льными видами скота прочихъ угол! въ кресть- 
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янскихъ хозяйствахъ Таврическияхъ у$зловъ; но такъ какъ денежный 
доходъ южнорусскаго крестьянина. исключительно занимающагося зем- 
лед емъ, опрелфляется почти всецзяо посфвною площадью, то приве- 
денныя цифры довольно точно обрисовываютъ различе въ денежномтъ 
доходф отъ хозяйства у различныхъ групоъ крестьянъ. Эти цифры по- 
казываютт, какъ сильно измфняетсл этотъ доходъ съ размфрами посфва. 
Семья, имфющая 75 дес. посфва, получаетъ въ годъ денежной выручки 
до 1.500 руб., семья съ посвомъ 341/, дес. имфетъ въ годъ— 574 руб., 
а съ посфвомъ 161/, дес. только 191 руб. Семья засфвающая 8 дес. по- 
лучаетъ только 30 руб., т.-е. такую сумму, которая недостаточна для 
покрыт!я денежныхъ расходовъ по хозяйству безъ стороннихъ промы- 
словъ. Конечно, приведенныя цифры еще не показываютъ ренты отъ 
хозяйства и для полученя послфдней нужно вычесть изъ нихъ вс де- 
нежные расходы по хозяйству въ налогахъ, инвентарф, постройкахъ, на 
покупку одежды, обуви и т. д. Но расходы эти возрастаютъ не про- 
порщонально увеличен!ю разифровъ хозяйства. Расходы по содержан!ю 
семьи возрастаютъ пропорщонально численности семьи, а увеличене 
состава посл дней, какъ вядно изъ таблицы, идетъ гораздо медленн$е, 
ч$мъ увеличен!е площади посфва въ группахъ. Что касается всхЪ хо- 
зяйственныхъ расходовъ (уплата земельнаго налога и арендной платы, 
ремонта построекъ и инвентаря), то они возрастаютъ въ хозяйствЪ во 
всякомъ случаЪ не боле, чфмъ пропорщонально разм$рамъ хозяйства, 
между тзмъ какъ валовой денежный доходъ отъ хозяйства, какъ пока- 
зываетт, предыдущая таблица, возрастаетъ болфе, чфмъ прямо пропор- 
щонально размфрамъ посфва. При томъ же всф эти хозяйственные рас- 
холы весьма невелики сравнительно съ главнымъ расходомъ хозяйства 
по содержан!ю рабочихь силъ, какъ видно и изъ приведенныхъ въ пре- 
дыдущей глав крестьянскихъ бюджетовъ. Такимъ образомъ, мы можемъ 
формулировать то явлен!е, что рента отъ земледьлля въ крестьянскомъ 
хозяйствь прорессивно уменьшается на десятину по мъръ уменьшензя 
ею размъровъ. 

Съ уменьшенемъ размфровъ крестьянскаго хозяйства становится 
относительно менфе его торговая площадь, опредфляющая денежный до- 
ходъ отъ хозяйства и экономическое, государственное значене земле- 
дя. Наивыголвфйшямъ разм®ромъ крестьянскаго хозяйства въ эко- 
ном!й государства является такой размфръ, при которомъ площадь это- 
го хозяйства какъ разъ соотвфтствуетъ рабочей способности двора и 
притомъ въ его артельномъ составф, т.-е. при существован!и вЪ хозяй- 
ствЪ по крайней мфрф трехъ работяиковъ съ соотв®тственнымъ коли- 
чествомъ рабочаго скота. Если величина крестьянскаго хозяйства ниже 
этой нормы, То часть рабочяхъ силъ пропадаетъ попусту, тратится не- 
производительно, земледфльческйЙ трудъ производить меньш!й избытокъ 
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тпродуктовъ надъ собственнымъ потребленемъ. Частное хозяйство столь- 
Бо же теряетъ отъ этого, сколько и государство, доходъ котораго воз- 
растаетъ пропорщонально зажиточности и хозяйственному достатку на- 
селен1я. Теряетъ въ то же время и "ся страна всю ту сумму цфнностей, 
которая могла бы быть создана въ ней излишнимъ трудомъ, непроязво- 
двтельно поглощаемымъ землелвлемъ. Принципы колонистскаго землевла- 
д%н1я, сохраняюще хозяйственные участки отъ дробления, не допускаютъ 
ТЁмъ самымъ перенаселенности въ землед®ли и постоянно держатт ростъ 
мфстнаго сельскаго населен1я на уровнз необходимаго для землелфл1я 
количества рабочихъ силъ. Сберегая рабоч1я силы, они даютъ возможность 
производства ими въ цфломъ большей массы продуктовъ и ц®нностей. 
о Наши южноруссве нфмцы-колонисты богатВютъ, сх8довательно, не отъ 
высокой земледфльческой культуры, а потому что ови ведутъ хозяйство на 
участкахъ достаточнаго размВра, допускающаго примЗнене машинъ и 
артельнаго состава труда. Но трудъ у нихъ является въ значительной сте- 
пени наемнымъ: большая половина колонистскихъ хозяйствъ держитьъ у себя 
наемныхъ рабочихъ, и это обстоятельство соотвфтственво увелиячиваетъь 
ренту, получающуюся въ вихъ отъ земледфия. Но въ какой мёрф? У 
&тоз-вирта колон1и Орловъ, бюджетъ котораго за три года разобранъ въ 
предыдущей главЪ, во двор находятся 7 душъ семьи и одинъ годовой 
работникъ, получающий 120 руб. жалованья, всего же во дворз продо- 
вольствуется 8 взрослыхъ душъ. Въ тзхъ коловистскяхъ семьяхъ, ко- 
торыя имЗютъ у себя 3-хъ собственныхъ работниковъ я наймитовъ не 
держатъ, семья состоитъ въ среднемъ изъ 12 душъ, въ числ которыхъ 
на половину подростки и дфти. При такомъ состав двора пищевая 
площадь увеличилась бы, соотв®тственно 4-мъ лишнимъ подросткамъ, 
приблизительно на 6 десятинъ, и на такую же цифру посл ловало бы 
сокращен!е рыночной площади хозяйства. Потеря въ денежномъ доходЪ 
отъ продажи пшеницы у названнаго колонаста была бы 4!/, четв. х 8 р. 
25 к. Ж 6==223 руб. Но такъ какъ при этомъ не расходовалось бы жа- 
лованья работнвку- 120 руб., то дфйствительная потеря въ доходф рав- 
нялась бы приблизительно 103 руб. Рессурсы по содержан!ю семья со- 
ставляли бы не 1.475 руб. (съ квартирой), а ляшь 1.372 рубля. Но сумма 
эта относилась бы къ семьф большаго состава, почти вдвое превыша- 
ющаго составъ средней крестьянской семьи. Нь семью средней числен- 
ности приходилось бы около 700 рублей. Таве рессурсы къ жизни сред- 
ня южнорусская крестьянская вемья можеть нмзть безъ наемнаго труда 
и безъ всякой интенсивной землед$льческой культуры (нельзя же на- 
звать интенсивнымъ землед®л1е нашихъ колонистовъ), но при необходи- 
момъ услов1и существован!я въ хозяйств машинъ и артельнаго труда. 
При интенсивной же культур и увеличени разм®ровъ хозяйства эти 
рессурсы могли бы быть значительно увеличены. 
21 


ГЛАВА ХГ. 


Нужды крестьянскаго хозяйства. 


1. Въ Роса, пока она является страной по преимуществу земле- 
дфльческой, аграрный вопросъ необходимо будетъ имЪть значене цент - 
ральнаго вопроса для сельскаго, а въ особенности крестьянскаго хозяйства. 
Но аграрвыя услов1я сохранятъ свое значене для народнаго хозяйства 
и тогда, когда Росся перестанетъ быть земледвльческой страной. 

Отношен!е численности населен1я и количества рабочихъ силъ къ 
террятор!и сельсваго хозяйства бызо и навсегда останется кореннымъ 
факторомъ экономическаго быта страны, потому что содержанемъ рабо- 
чихъ силъ (людей и рабочаго скота) поглощается большая часть вало- 
ваго дохода въ землед®льческомъ производствЪ. Избытокъ въ продуктахъ 
земледвл1я надъ собственнымъ потреблен1емъ ихъ землед®льцами, опре- 
дВляюпий собою объемъ запроса страны на продукты не земледльческаго 
труда н общую сумму въ стран производства и потреблен1я, зависить 
въ значительной мВрЪ оть отношен1я численности рабочихъ силъ зем- 
ледзия къ его площади. При излишествв въ земледфи рабочихъ 
сидъ, теряющихся непроизводительно вслЗдств!е праздности, или ненор- 
мальныхъ услов!Й зсмледвльческой техники, уменьшается общая масса 
продовольственныхъ запасовъ и отпускаемаго на рынокъ сырья и въ 
то же время теряется для страны ЦЗнность всего того, что могло бы 
быть произведено трудомъ излишняго для земледфля населеня. Про- 
кармливая при этомъ огромную массу рабочахъ животныхъ, являю- 
щихся не нужными при нормальной техникЪ земледфл1я и лучшемъ 
устройств землевладфн!я, страна вст съ тфмъ лишается [продукта 
мизлоновъ дДесятинъ кормовой площащи, которая, при сокращения чи- 
сленности рабочаго скота до нормы, произвела бы соотв$тствующую 
цфаность другого сырья, могущаго служить на потреблен!е людямъ. 

Въ нашей литератур аграрный вопросъ довольно горячо дебатаро- 
вался лЪтЪ 15 назадъ, посл появленя въ свфтъ извфствой книги князя 
Васильчикова — „Землевлад ве и земледёле“. Книга эта явилась вы- 
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ражешемъ наибол$е популярныхъ мн$н!Й, существующихъь въ нашемъ 
обществЪ, о значен!и мелкаго крестьянскаго землевладн1я и сельской 
общины. Авторъ ея, между прочимъ, находилъ, что крестьяне въ об- 
щемъ имфютъ у насъ земельные надфлы достаточные, которые, съ при- 
соединешемъ помфстныхъ земель, могутъ занять всф ахъ рабочая 
силы; съ увеличешемъ же численности сельскаго населения посл$днее 
должно находить приложене своихъ рукъ въ боле интенсавной систем® 
землед$ мя. Въ какихъ именно пр1емахъ должно заключаться это интен- 
зивное земледф ие и насколько оно доступно крестьянамъ при ограни- 
ченности ихъ средствъ, и до сихъ поръ, однако, никто не даль 
достаточно опредфленныхъ указан1й. Фактическихт данныхъ о существо- 
ван!и перенаселенностя у насъ сельскаго населеня и огромнаго раз- 
нообраз1я экономическаго положен!я отд®льныхъ врестьянскихъ дворовъ 
внутри общины въ то время въ нашей литературВ не было и вопросъ 
о Брестьянскомъ хозяйств трактовался боле съ пранцитальной точки 
зр$н1я, безъ отношеня къ дЗйствительнымъ условямъ нашего хозяй- 
ства и быта. 

Земско-статистическ!я изслфдовавя послфдняго десятихЗт1я выяснили, 
что наша сельская община вовсе не представляетъ такой одвородной 
единицы, какою она казалась нашимъ публицистамъ въ 70-хъ годахъ, 
п что въ послВди1я десатилвтя въ ней происходила дифференщаця на- 
селеня на группы съ весьма различною степенью окономическаго до- 
статка. Одинъ изъ нашихъ серьезныхъ публицастовъ нфеколько лфтЪь 
вазадъ писаль слёдующее: „Истекшее двадпатипятилЪт!е показало, что 
не вс3з крестьяне въ одинаковой степени воспользовались благодфян1ями 
реформы и что для довольно значительной части яхъ нфкоторыя игъ 
правъ, особенно право на землю, остается или совершенно фиктивнымъ, 
яли на столько неполнымъ, что цёль реформы — дать каждому кресть- 
янину возможность слфлаться самостоятельнымъ хозяиномъ, по отно- 
шен!ю къ этой части крестьянъ, оказалась не только не осуществленной, 
но и неосуществямой“ '). Разбирая статистическ1я данныя относитель- 
но 29 губерн!й сфверной и средней полосы Росои, онъ находитъ, 
что въ этихъ губерйяхъ „не менфе 500 тысячъ дворовъ, получив- 
шихЪ по м!рской разверсткЪ надфлълично не пользуются имъ, & 
слаАЮТЪ въ Постороннее пользован!е“, и что „число дворовъ, не имЗю- 
щихъ рабочаго скота. достигло уже въ 1882 году (по давнымъ конской 
перепися) въ 29 губерняхъ громадной цифры 1.100.000 съ наличнымъ 
населенемъ не менфе семи милоновъ лицъ обоего пола, что состав- 
ляетъ 16,:°/) всего числа дворовъ“. Въ настоящее время °/, дворовъ 


1) П. Соколовскй: „Упадокъ крестьянскихъ хозяйствъ при общинномъ землевлад$- 
ни“. С»е. Въстникъ 1887. 
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безъ рабочаго скота въ нашемъ врестьянствЪ, взроятно, еще выше. 
А въ будущемъ году онъ, конечно, будеть имЪть весьма гранлозные 
разм ры. р 

Это обширное распространеше въ крестьянств безлошадныхъ и без- 
хозяйныхъ дворовъ, являющееся прямымъ послфдств!емъ измельчан!я 
крестьянскихъ хозяйствъ, г. СоколовскЙ считаетъ явленемъ преходя- 
щимъ, легко устранимымъ при извЪстной экономической политикв т.-е. 
при оргавизащи крестьянскихъ переселенЙ. Но какъ бы широко не ве- 
лись послфдн!я, они не могутъ на долго задержать уменьшев!е разм$ра 
крестьянскихъ хозяйствъ отъ постоянныхъ передфловъ, такъ кавъ ежегол- 
ный приростъ нашего сельскаго населеня составляетъь около 1 милона 
душъ. Измельчан!е же хозяйства ведетъ къ неизб®жному образован!ю 
селдьскаго пролетар1ата, для предотвращен1я котораго, очевидно, нужно 
искать еще и другихъ путей. 

„Съ точки зрзня ученя о нащональномъ богатств, —писалъ г. Соко 
ловскЙ,—эти (мелю!я) хозяйства составляютъ нелфоость, и экономистъ 
классической школы будетъ совершеяно правъ въ своемъ осуждени ихъ. 
Они не далутъ избытка для вывоза и удовлетворен1я высшихъ напо- 
нальныхъ цзлей, такъ какъ всз ихъ продукты поглощаются самими про- 
изводителями; онъ будетъ правъ, доказывая, что уничтожен!е мелкихъ 
хозяйствъ и замфна ихъ крупными хозяйствами поведетъ къ увеличен!ю 
чистаго дохода страны уже вслфдств!е одного сокращеня въ количествЪ 
труда и издержекъ на живой инвентарь. Все это такъ: пусть они не 
даютъ избытковъ для высшихъ цфлей въ такомъ количеств, как1е даны 
были бы крупною культурой, но при ихъ существован!и обезпечивается 
удовлетворен!е первыхь яютребностей народа и половина населення не 
превращается въ пролетаревъ. Въ этомъ смыслъ. мелкихъ хозяйствъ и 
ихъ оправлан!е“. 

Мы не раздфляемъ этого скромнаго желаня видзть у народа лишь 
удовлетворее яервыхь потребностей, а желаемъ ему большаго, хотя 
бы и съ потерей доли хозяйственной самостоятельности, въ ДФйстви- 
тельности впрочемъ и теперь не существующей, за исключешемъ груп- 
пы зажиточнаго крестьянства. Но, затмъ, является еще вопросъ: д$й- 
ствительно ли удовлетворяются, по крайней мфр%, эти первыя потреб- 
ности? Настояпий годъ не доказываеть этого. 

Когда р3Ъчь идетъ о размрЪ крестьянскаго хозяйства, его вельзя 
разсматривать огуломъ, средними цифрамя. Наше сельское населеше въ 
огромномъ большинствЪ своемъ надфлено землею, но въ размфрЪ почти 
вездф недостаточномъ для того, чтобы вполнВ использовать его рабоч!я 
силы. Это обстоятельство во всзхъ районахъ Росси ставитъ хозяйство 
и экономическ!й бытъ крестьянъ въ значительную зависимость оть су- 
ществующихъ въ ближайшемъ сосфдств8 съ вими земель владвльческихъ, 
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казны, удёла и вообще внзнад8льныхъ земель, которыя могутъ служить 
для крестьянъ м%стомъ приложен!я ихъ рабочихь силъ, остающихся за 
обработкою собственной земли, въ форм ли аренды этой внфнадёльной 
земли, или въ видз непосредственнаго найма на издфльныя работы въ 
имфя1яхъ. Земская статистика показываетъ, что во всфхъ губерняхъ 
крестьянская аренда внзнадёльныхъ земель практикуется въ широкомъ 
разм8рз. Но распредзлеве этой аренды по группамъ крестьянъ являет- 
ся часто весьма случайнымъ, въ зависимости отъ разм щеня землевла- 
дя въ давной м$стности, которое прелставляетъь много разнообразия 
по отдфльнымъ районамъ. Такъ, есть у%зды, гдВ площадь виз надфль- 
НЫХЪ, Т.-е. не крестьянскихт,, земель ничтожна въ цфломъ (уу. Мару- 
польск!В, БердянсюЙ, Александровсюй, Екатериносл. губ.), а въ другихъ, 
обратно, большая часть земли принадлежитъ частному землевладьн!ю. 
Но еще разнообразнее должно быть разм щен!е различныхъ видовъ зем- 
девладЬня внутри у$здовъ. Въ первой глав было уже указано ва 0со- 
бенности въ разм щев!и землевладЪн1я въ уу. Мелитопольскомъ и Диз- 
провскомъ, Таврической губ., а также въ уу. Елисаветградекомъ и Алек- 
сандрйскомъ, Херсонской губ., гдф главная масса частныхъ земель кон- 
центрируется въ изкоторой части у%здовъ. Вся западная часть обшир- 
наго Александровекаго уфзда, Екатеринославской губ., также занята почти 
исключительно землями частнаго владЪн|я, а восточная половина его— вла- 
двн!ями крестьянъ. Въ южныхъ у$здахъ Самарской губерн!а, по пока- 
заню плановъ, имвющихся въ Манистерствв Госуд. Имущ., казенныя 
земли занимаютъ обширныя площади въ сотни тысячъ десятанъ и 2е- 
жатъ сплошными островами. То же въ Царевскомъ уфздВ, Астраханской 
губерн!и. Но это болФе крупныя явлен!я невыгоднаго разм щен!а видовъ 
землевлад$н!я. Безъ сомн®н!1я, и въ каждомъ у$злф, гдз существуютъ 
большеземельныя имфн!я, положен!е этихъ имфн!Й въ отношен!и къ м%ст- 
ному крестьянству можеть быть весьма разнообразно, въ зависимости 
отъ величины имфн!я, удаленности селен!В, а равно и той площади, 
которая по хозяйствевнымъ соображенямъ сдается въ аренду. Поэтому, 
при нашемъ аграрномъ устройствз, сздуетъ разсматривать перенасе- 
ленность сельскаго населеня относительно территор!я не иначе, какъ 
лвшь въ довольно малыхъ районахъ. На площади цфлаго уфзда, напри- 
мёръ, могуть быть м$етности, гд® крестьяне имЗютъ избытокъ въ съем- 
ной землз, и друг!я, гдВ излишекъ населеня въ отношени территории 
чувствуется весьма значительно. Послфднахъ м$стностей въ Росси, безъ 
сомнзв1я, очень много: итогь для нихъ ве подведенъ еще и ожидаетъ 
своихъ статистиковъ. Но если разсматривать явленше перенаселенности въ 
цфломъ, средними отношенями, то его можно констатировать даввыми 
земской статистики для многихъ губерв!й средней и южной полосы Рос- 
си, сравнивая рабочую способность крестьянскаго двора и число рабо- 
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чихъ силъ дзйствующихъ въ крестьянскомъ хозяйствВ съ размфромт, 
пахатныхъ земель на площади крестьянскаго землепользованИя. 

Мы возьмемъ эти данныя изъ тфхъ губерн!Й, гдЪ земская статистика 
дЪлаетъь рабочимъ силамъ боле детальный учетъ. Но прежде нужно 
поставить вопросъ: какъ велика рабочая способность крестьянскаго 
тягла, имфющаго одного взрослаго работника? 

Въ эпоху Ер$Зпостного права наши землевладвльцы верздко занима- 
лись ршенемъ этого вопроса и въ нашей сельскохозяйственной литера- 
тур прошлаго времени можно найти массу учетовъ на эту тему. Ор- 
ганнзаця разм$ра сельскаго труда въ отношеши площади хозяйства 
считалась въ то время одной изъ коренныхъ задачъ устройства имВв1Й. 
„Часто мы видимъ,—писалъ переводчикъ Теэра и извфстный хозяинъ 
своего времени, Н. Н. Муравьевъ, —что въ помфстьяхъ, имВющихъ оди- 
наковое число крестьянъ, въ одномъ обрабатываютъ въ половину мене 
земли, ЧВмъ въ другомъ, не употребляя съ пользою излишняго числа 
хюдей, и тёмъ лишаются дохода“... !') Въ то время крестьянсюЙ трудъ 
старательно не экономизировался и потому любопытно ознакомиться съ 
нормами, как1я принимались тогда для рабочей способности кресть- 
янскаго тягла. Вотъ что писалъ объ этомъ тоть же Муравьевъ 
въ 30-хъ годахъ, въ своихъ примфчаюмяхъ къ переводу Теэра: „Въ 
стройныхъ хозяйствахъ, на издВли состоящихъ, полагаютъь нужнымъ 
для обработки земли ва кажлую сороковую десятину въ пол по одному 
крестьянскому тяглу, или на 100 указныхъ десятинъ (75 сороковыхъ) 
не мене 75 тяголъ или 150 мужскаго пола душъ; а какъ въ семъ раз- 
счет принимается въ разсмотр$н!е одна пахатная земля, ва помВщика 
разрабатываемая, то предполагать должно, что во всей таковой дач8 съ 
прочими угодьями и крестьянской не мензе 1.200 указныхъ десятинъ, 
Т.-е. по 8 дес. на душу“ *). Въ другомъ м%етф онъ поясняетъ: „Баж- 
дому тяглу потребно 11/, дес. пахатной земли въ пол%, а въ трехъ— 
41/, дес., сфнокосу по 2 дес., подъ поселене и огороды !/, дес., л8с- 
ныхъ дачъ и выгоновъ по 1 дес., итого 8 дес. на тягло; полагая столько 
же на пом$щика, выйдетъ 16 дес. на тягло, или 8 на ревизскую душу, 
ибо обыкновенно число тяголъ бываетъ въ половину Числа душъ, или 
около того“. „Даже и 10 десятинъ на душу соразмрны, — прибавляетъ 
онъ, —особлаво въ имфн!яхъ, гдф земель не навозятъ, почему можно тЬмъ 
же числомъ людей боле оныхъ распахивать“ 3). Такимъ образомъ за 


1) А. Теэръ: „Основаншя рашональнаго сельскаго хозяйства“, съ примВчан!ями 
Н. Н. Муравьева и Крюда. Перев. Маслова. М. 1830. Ч. 1, стр. 32. Прим$ч. 

3) Теэръ: „Основ. рац. сельск. хоз.“ пер. Маслова. Ч. Г. стр. 60. 

3) 1Ы4., ч. Г, стр. 30. Прим чанее. 


зорму рабочей способности хозяина одиночки, при трехпольВ и сошной 
обработкВ земли, принималось въ то время 9—10 дес. пашни и свыше 
16 дес. всей земли на хозяйство. Норма эта превышаетъ слишвомъ въ 
11/, раза ту цифру, которую принималъ потомъ кн. Васильчиковъ для 
рабочей способности средняго крестьянскаго двора въ центральной 
Росси. 

По мизн!ю кн. Васильчикова, „нормальный разм8ръ одного хозай- 
ства, соотвЗтствующ1В рабочей сил семейнаго домохозяина (съ 11!/, 
работниками) будетъ никакъ не боле 10—15 дес.“, причемъ высшая 
норма въ 15 дес. допускалась имъ лишь для степнымъ губернй. „Въ 
сзверной и вавозной полос%,—говоритъ онъ,—10 дес. пашни и луговъ 
можетъ составить, По нашему мнён!ю, краВн1Й предфль подворнаго на- 
ДВла“ ). Но свои разсчеты кн. Васильчиковъ мотивировахъ главнымъ 
образомъ примфрами изъ хозяйствъ западной Европы. 

Въ показаняхъ позднфЙшихъ мы находимъ норму для трехпольнаго 
хозяйства н%сколько большую. Такъ, Трироговъ въ своей книг8 „Об- 
щина и подать“ показываетгъь для Саратовской губерн!и, „что 20 деся- 
’ тинъ для обработки своей потребуютъ лишь одной семьи, состоящей изъ 
одного хозяина съ работникомъ — братомъ, или сыномъ, или зятемъ и 
четырехъ лошадей. Эти цифры можно считать вормальными; онЪ про- 
взрены въ разныхъ у$здахъ и селенляхъ“ (стр. 35). 

Проф. Костычевъ въ своихъ замфчанмяхъ на Енигу кн. Васильчи- 
кова, выходя изъ справедливаго разсчета, что „если извфстныя рабочя 
силы могутъ въ надлежацй срокъ убрать хлфбъ, то они навзрное не 
только въ состояи будутъ выполнить всз друмя работы на соотвЗт- 
ственномъ пространств8 полей, но у нихъ останется еще свободное 
время“, вычисляетъ, что крестьянская семья, имзющая 3!/ рыбочихъ 
мужского и женскаго пола, можеть безъ особеннаго напряжен!я упра- 
виться съ 12 лес. полевой земли *). 

Г. Южаковъ вычисляетъ, что взрослый работникъ въ трехпольной 
полос% чернозема можетъ управиться съ 13—15 дес. пашни 3), 

Наша земская статистика, къ сожалВн!ю, мало занималась выясне- 
н|емъ рабочей способноств крестьянскаго двора и даеть по этому пред- 
мету немног!я указан1я. В. И. Орловъ въ своемъ описании Борисоглзб- 
скаго у$зда, Тамбовской губ., писалъ: „По собраннымъ свздфн1ямъ о ко- 
зичествВ земледфльческихъ работъ одинъ хороший работникъ при двухъ 


1) „Землевладьн!е я земле 110“. 2-е изд. Т. П, стр. 221. 

$) „Крестьянсве надфлы и крестьянское хозяйство“. Отеч. Зат. 1818 г., № 4. 

$) „Нормы народнаго землевлад ня“. Русская Мысль 1885 г., № 9. Статья, къ 
<ожалв ню, обилуетъ во многихъ мЬстахъ фикщямы, 
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лошадяхъ можеть обрабатывать по 5 дес. въ под\, или 15 дес. въ трехъ. 
поляхъ; между т8мъ средняя семья, въ составф которой имЗются 1,, 
работниковъ, обрабатываеть въ трехъ поляхъ вмВстВ съ арендованной 
землей всего 13 десятинъ“ (стр. 52). 

Г. Борисовъ въ своемъ „Статистико - эковомическомъ изслВдован!я. 
семи волостей Тульскаго уфзда“ (изд. земства. 1881 г., стр. 46) пишетъ, 
ЧТО „сельское населенме не только въ состоян!и обработать и убрать 
хлЪбъ со всВхъ земель, принадлежащихъ всзмъ землевладёльцамъ, во 
у значительной его части останется еще громадная масса свободнаго- 
времени, такъ какъ одинъ рабоч1Й при трехпольной системВ хозяйства 
въ состояни обработать и убрать хлфбъ съ 10—15 десатинъ“. Въ дЪй- 
ствительностя же на одного работника приходилось въ этихъ волостяхъ 
всей (надфльной и частновлалльческой) земли 8„ десятины, а пахатной 
только 5,; Дес. 

Въ сзверной части Александр!Йскаго и Елисаветградскаго узздовъ, 
Херсонской губерн!и, крестьяне у себя считаютъ нормой посзва 10 де- 
сятинъ на работника и пару рабочаго скота, что соотвзтствуеть пря 
трехпольномъ хозяйств 15 дес. пашни (5 дес. пара, 5 дес. озими и 
5 дес. яри). На основан!и вышеприведеннаго, эту цифру мы можемъ 
принять за ворму для всей средвей черноземной Росии. Она опред$- 
ляется здфсь главнымъ образомъ условлями уборки хл8бовъ, которая 
требуетъ для себя ваибольшаго вапряжен1я рабочихъ свлъ хозяйства. 
Во всей средней полосв Рос@и, также какъ и въ южныхъ губерн!яхт., 
уборка озимаго н ярового хл3ба должна быть оканчиваема въ пер1одъ 
25—30 дней, а такъ какъ взрослый работникъ съ женою и при помощи 
подростковъ при среднихъ усломяхъ убираетъ въ день 1/, дес. хлЪба, 
или немного менфе, и часть времени отнимается еще прогуломъ и непо- 
годой, то семья съ однимъ работникомъ можетъ управиться только съ 
площадью посфва около 10 десятинъ. 

НаиболВе точные учеты дЪйствительно существующаго отношен|я ко- 
личества рабочихъ силъ къ территор!и пахатной площади крестьянскаго- 
вемлепользован1я можно сдвлать, по даннымъ земской статистики, для 
нзкоторыхъ у$здовъ Воронежской и Саратовской губерн!й, гд® въ кресть- 
янскомъ хозяствз мы имЗемъ возможность выдфлить всфхъ батраковъ, 
отпускавшихся крестьянами на сторону и нанимавшихся ими. Относя- 
пуяся сюда данныя по группамъ крестьянъ были приведены въ преды- 
дущей глав. Они показываютъ, что норма въ !0 дес. посфва на ра- 
ботника и пару рабочаго скота достигается только въ немногихъ уфздахъ 
Саратовской губерни и притомъ въ группахъ, имфющихъ ваибольшй 
размфръ хозяйства на дворъ. Въ среднемъ же по у$фздамъ получаются 
сл$дующя цифры: 
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Приходится посзва !). 


увзды: На работника. о тару рабоч. 
Коротояксмй.. ....... 4., дес. 7, дес 
Нижнед вицк!й.. ...... м, 9. 
Вольсый ия э°, 
Балашовемй.. ....... 6 > Та я 
Кузнецый.......... 5 1.1 я 
Хвалынеюй......... 5 6,, „я 
Серлобсмй.. ........ р Ва = 
КамышинскЙ........ 8 ва 11 я 


Назнанные узлы представляютъ собою уфзды чисто-землелВльчесые 
н. тёмъ не мензе, въ нихъ работникъ въ среднемъ обрабатываетъ лишь 
половину той площади, которую онъ можетъ обработать. Н\»№сколько 
большею площадью пос%ва на работника выдвляется уфздъ Камышин- 
скй, но лишь потому, что въ немъ 1/, васеленя состоитъ изъ изм- 
цевъ-колонистовъ, сравнительно лучше надфленныхъ землю. 

На пару рабочаго скота приходится посзва въ названныхъ уфздахъ 
около 3/, противу нормы. Въ у$здахъ Пермской губернии вта площадь 
посфва еще ниже. Такъ, въ у. Красноуфимскомъ на пару рабочаго скота 
У крестьянъ приходится 5, дес. посзва, а въ Екатерянбургскомъ— 6 
дес. Еще болфе низыя цифры даетъ земская статистика Полтавской гу- 
бери. Такъ, въ у. Лубенскомъ на пару рабочагоскота пряходится по- 
сЪва у крестьянъ (на собственной и съемной землф вмфстё)—4 дес., въ 
уу. Хорольскомъ и Гадячекомъ по 3,э Дес., въ Золотоношекомъ у.— 3. 
дес. При этомъ значительная часть населения въ этихъ у$здахъ употреб- 
ляетъ въ качеств$ рабочаго скота коровъ 3). 

Приведенныя цифры несомн$нно указываютъ на существовав!е въ сред- 
ней полос Росси значительной пересыщевности земледЪл1я трудомъ р'а- 
бочихъ и рабочаго скота. Но это явлене переваселенности скажется 
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1) Для приводямыхъ двухъ узздовъ Воронежской губеры!м слдуетъ читать вм}$- 
сто „посфва“ — „пашни“. 

3) В. В. въ своей статьВ „Раздвлен!е труда земледбльческаго и промыштленнаго 
въ Росси“ (Въстникь Европы 1884 г., № 7), мфтко освВщающей настоящя движен!я 
въ экономической жизпи нашего села, пишетъ: „если вычисзить количество всей 
пашни (своеЯ и чужоН), праходящейся ва одну крестьянскую лошадь въ описанныхъ 
зомствами м%8стностяхъ цевтральной черноземной полосы, то окажетса, что по узздамъ 
оно колеблется отъ 5, 7 до 83 десятинт. Такамъ образомъ одного наличнаго крестьян- 
скаго скота достаточно для обработки всей пашни центральной черноземной полосы, 
8 въ нёкоторыхъ м$8стностяхъ его находится даже въ избыткВ. Слфдовательно, на 
обезлошален!е части паселеня этой области Россия нужно смотр®ть, до навЪстной: 
стевени, какъ па возстановлен!е нормальнаго отношет1я между количествомъ рабочаго- 
скота и площадью, подлежащею обработкЬ“ 
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для м%®стнаго населен1я еще сильвфе, когда у крестьяяъ и землевладьль- 
цевъ появится машинная уборка хлЪфба, введен1е которой въ практику 
пока задерживается лишь чрезм8рною дешевизною мЪфствыхъ рабочихъ. 

Въ хозяйств таврическяхъ крестьянъ машинная уборка хлЪба по- 
высила рабочую площадь крестьянскаго двора ровно вдвое и за норму 
рабочей площади здВсь считается теперь уже не 10 дес. посзва на ра- 
ботнвка, какъ было прежде, &а 20 дес. Рабочая площадь вкрестьянсваго 
двора въ большинств$ районовъ Росси пока опредфляется условями 
ручной уборки хлЪба, требующей въ течене мЪсяца отъ крестьянъ са- 
маго полиаго напряжен!я ручныхъ рабочихъ силъ. При употребления же 
машивнъ, убирающихъ хлфбъ ори томъ же числ рабочихъ въ 5 разъ 
скор%е, рабочая способность двора, естественно, будетъ больше и ста- 
нетъ опредзляться уже наименфе выгодными услов1ями для полевыхъ и 
хозяйственныхъ работъ другаго времени года. Такимъ временемъ въ 
нечерноземной полосз Росси является пер1одъ весеннихъ работъ по об- 
работкв почвы, посфву и вывозкВ на поля навоза, а въ черноземной 
1010с3, гдЪ навозъ пока мало употребляется, или совсВмыъ не употреб- 
ляется, этимъ временемъ можеть быть пер1одъ возовицы, молотьбы и 
осенняго посфва хлфбовъ. У крестьянъ нечерноземной полосы Россо 
весенн!а работы въ вастоящее время очень значительны, но главнымъ 
образомъ потому, что здесь въ большинств® случаевъ не проязводятъ 
подъема озимыхъ полей подъ яровое съ осени, отчасти вслфдетв!е про- 
должительности осенней молотьбы хлфба, отчасти и потому, что на ози- 
мой стернз у нихъ нердко выпасается скотъ. Употреблен1е молотилокъ, 
весьма сильно распространяющихся теперь между крестьянами средней 
Росми, безъ сомнфия, дастъ крестьянамъ осенью больший досугъ для 
подъема полей на забь и другихъ полевыхъ работъ и, можетъ быть, 
послужять къ сокращен!ю у нихъ числа весеннихъ вспашекъ, которое 
теперь доходитъ до 2-хъ и 3-хъ. Въ значительной м%рЪ весеныя ра- 
боты у крестьянъ могутъ быть сокращены также употреблешемъ много- 
лемешныхъ орулй для перепашвки яровыхъ полей посл перваго взмета. 
Что касается вывоза навоза, также много отнимающаго времени въ ма% 
и 1ЮН%, то частью эта возовица могла бы быть перенесена на зимнее 
время. но въ послфднемъ случа сократится выгонъ на паровомъ полф 
и крестьянамъ нужно имфть увеличенную площадь выпасовъ, а неим$- 
не послфднихъ приводитъ къ вопросу о введени полевого травосфяня. 

Нужно сказать однако, что одна жатвенная машина еще не произ- 
водитъ полнаго эффекта въ сокращен!и рабочихъ силъ, требуемыхъ уборБою 
хлфбовъ, такъ какъ много этихъ силъ поглощается еще вязкою скошеннаго 
хл$ба въ снопы. При одновременной уборкВ хлВба косою и вязкЪ его въ 
снопы, число вязальщиковъ обыкновенно немного превышаетъ число 
хоСцовЪ. А потому, если жатвенная машина значительно экономитъ время 
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работы косповъ, то она оставляеть еше много работы для вязанья хлЪба 
въ снопы. Въ южной Росси, оть Владикавказа и до Харькова, по сви- 
двтельству проф. СовЪтова !), въ настоящее время довольно распростра- 
нена уборка хлба розвязью, ве требующая никакихъ вязальщицъ, и это 
двлаетъ здзсь уборку его для крестьянъ работой сравнительно легкой. 
Въ среднихъ же и сфверныхъ губервяхъ Росси по усломямъ климата, 
при относительно влажномъ алфтф, такая уборка хл$ба безъ вязки въ 
снопы является невозможной, и потому вниман!е сельскихъ хозяевъ, 
преслвдующихъ сокращене труда, впослфхств!и будетъ обращено уже не 
ва жнейку, а на сноповязалку, которая хотя стоитъ нзсколько дороже жат- 
венной машины, но въ настоящее время вастолько уже усовершенство- 
вана, что получила право гражданства въ ряду другихъ сельскохозяй- 
ственвыхъ машивъ и въ значительной мфрз уже распространилась среди 
нашихъ хозяевъ *). 

Употреблен!е машинъ, при увезичения разм®ра хозейства, можеть 
также значительно повысить рабочую способность крестьянскаго тягла 
въ средней Росси, какъ и въ южной, несмотря ва то, что время по- 
левыхъ работъ зд№сь значительно короче, чёмъ въ южной Росси: въ 
послфлней оно равняется 8—8'/, м3%сяцамъ, а въ районЪ Тульской гу- 
берн!и только 6 м3Всяцамъ. И при всемъ томъ, заведя машвны, кресть- 
зне въ средней Росси могутъ вполнф справляться при 3-хъ работникахъ 
во Двор$ и 3-хъ парахъ рабочихъ лошадей съ тёмъ же количествомъ 
пашни, т.-е. 60 десятинами въ трехпольномъ хозяйствВ при 40 дес. по- 
сЪва, съ которыми справляются теперь въ южной Росия тавричане и 
н%мецюе колонисты. 

Чтобы доказать это, мы предположимъ ведене полевого хозяйства 
У крестьянъ въ томъ видВ, въ какомъ оно существуетъ теперь въ с. 
Моховомъ, извзстномъ имВши гг. Шатиловыхъ въ Тульской губерви. 
Въ этомъ имфи получаются урожаи на казен. десятин, которымъ 
можеть позавидовать огромное большинство русскихъ хозяевъ, и потому 
позволительно думать, что существуюпие здёсь пр!емы земхледЪл1я не 
будутъ подвергнуты большому сомнфн!ю въ ихъ неращональности. Мы 
опишемъ ихъ со словъ самого владзльца имфня, дфлавшаго нфеколько 
лВть назадъ сообщен!е о своемъ хозяйствВ въ засфдани Московскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства 3). 


1) Сообщене А. В. Совзтова въ В. Экон. Общ. „О степномъ хозяЁств®“. Труды 
коммисс!я по вопросу о внвшней хлВбной торговл, стр. 185. 
^" %) ПодразухВ вается жнея-сноповязалка Адрансъ, Платъь и К®. Уборка ею деся- 
тины х!8ба обходится около 3 р. 40 к. См. Земледъьльческую Газету 1891 г., № 46. 
*, Труды Нмп. Москов. Общ. сельскаю хозяйства, вып. ХУШ. Докладъ И. [. 
Шатизова. „Одно изъ батрачныхъ хозяйЯствъ средней Росси. Въ среднемъ за 60 1Ътъ 
здЪсь получено урожая на каз. дхесятин5: пшеницы —8!/з четв., ржи—9 четв... овса— 
16 четвертей. 
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Лъти!Й рабоч пер1одъ обыкновенно начинается въ им$н!и съ 15 
апрфля и кончается числа 15 октября, сл$довательно продолжается © 
мфсяцевъ. Земля для яровыхъ посфвовъ подымается плугомъ съ осеви. 
Весною производится посфвъ овса по возможности раво въ сырую землю 
и безъ предварительной обработки почвы, чтобы побольше захватить 
въ ней снфговой влаги. СЗвъ производится разбросными сфялками, вы- 
рабатывающими въ день до 7 ваз. десятинъ. Весь яровой посфвъ про- 
должается 10 дней и оканчивается къ маю. Задфлка сВмянъ совершается 
посредствомъ двуконныхъ боронъ, идущихъ въ два слфда; въ случа же 
образован1я коры дфлается еще сл%дъ боровою. Ни прикатывав!я яро- 
выхъ посфвовъ, ни ломки овса не д$лается. 

Хотя разбросная сфялка Эккерта представляеть сравнительно де- 
шевую машину (стоить около 100 руб.) и уже фагурируетъ въ кресть- 
янсБомъЪ хозяйств южной Росси, но мы предположимъ, что сфвъ у 
крестьянъ проязводится ручнымъ способомъ. Оданъ сфвецъ засфваетъ 
въ день 2—3 десятины и сл$д. въ 10 дней всегда можеть окончить 
засфвъ 20 дес. яроваго поля. Лошади и два остающихся работника съ 
полурабочими могутъ быть употреблены на задфлку посфва. ДвВ лоша- 
ди съ одной боровой и рабочимъ (или полурабочныъ) боронуютъ въ 
день однимъ сл%домъ 2 дес. и больше. При бороньбф въ два сл3да за- 
дЗлка посвва на 2-хъ десятинахъ потребуетъ для себя двз двуконвныхъ 
бороны. Остающеся затЗмъ въ хозяйств$ дв$ лошади могутъ быть упот- 
реблены на подвозъ сфмявъ въ поле и, если нужно, ва третью боровьбу 
поля. Такимъ образомъ, хозяйство съ 6 лошадьми и 3-мя работниками 
легко засфетъ 20 дес. и залфлаетъ свои посфвы въ течев!и второй по- 
зовины апр$ля. Если потребовалось бы вмфсто бороны употребить экс- 
тирпаторъ, или запашникъ для бол%е глубокой задфлки посзва, то при 
4-хъ лошадяхъ и одномъ работник онъ также обработахь бы въ день 
2—21/, дес. и слВд. усп®валъ бы илти за ручною работою сфвца. 

Май мЪсяцъ посвящается взмету парового поля и одновременной съ 
нямъ запашкф навоза. Болфе успфшная по времени работа могла бы 
производиться отчасти многоБорпусными плугами !), работающими въ 
день 1 дес. и боле, но мы предположимъ, что работы происходять 
такъ же, какъ и въ Моховомъ, гдВ взметъ съ запашкою навоза провзво- 
дится одноБорпусными гогенгеймскими плугами, д$лающими въ день 
'/ дес., или немного боле. Въ такомъ случа три работника при 6 


1) Многокорпусвыми олугами можно бызо бы производить взметъ части поля, 
на которую не вывозитса навозъ и всё пос1фдующия перепашки парового поля. Ши- 
рожое распространен!е многокорпусныхъ орумЙ въ полеводствВ въ посафднее время 
пропагандируетъ у насъ извзстное хозяйство И. А. Стебута въ Ефремовскомъ у., 
‘Гульской губ. ЗдВсь работникъ съ парою лошадей управляется съ 20 дес. пашни, во 
уборка хл$бовъ пока ручная и производится издВльно крестьанами. 
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лошаляхъ могутъ исполнить въ день работу шшипиш на 11/, десяти- 
вахъ. Для обработки 20 дес. пара потребуется 13 дней и затфмъ оста- 
нется еще часть мая для работъ по возк$ на поля лфтняго навоза. При 
БаждомъЪ пахарЪ, запахивающемъ навозъ, ставится еще женщина, изя 
полурабоч1й, который, идя впереди плуга, вправляетъ вавозъ въ борозду, 
чтобы избфгнуть забиваня имъ плуга. 

Съ 1 1юня и по 10 юля вся взметанная на пару земля передва- 
явается. Двойка идеть поперекъ взмета на 4 вершка глубины и произ- 
водится тёми же плугамя. Кром того, каждая паровая десятина въ 
течен!и лфта перескораживается три раза. Первый разъ скородятъ тот- 
часъ посл взмета, чтобы не дать образоваться большимъ комьямъ въ 
случаВ сухого лЪта, второй разъ перескораживаютъ передъ двойкой и 
трет!йЙ разъ незадолго до посфва. Дневной урокъ бороны —3 дес. Та- 
кимъЪ образомъ на 20 дес. пара должно быть израсходовано въ это 
время: 


на двойку по 11, дес. въ день 3-мя плугами. .13 дней. 


на первую и вторую бороньбу по 9 дес... .. 41 п 


Всего . 171/, дней. 


Остающйся затфиъ излишекъ времени въ этомъ пер!одф, приблизи- 
тельно 14 дней (считая въ м3%сяцв 24 рабочихъ дня), можетъ быть 
употребленъ на косьбу с$на и домашия работы по хозяйству. 

Съ 10 юля по 5 августа происходить уборка озямаго и ярового 
хлфба. Еслибъ она совершалась сноповязалкою, то въ день убиралось 
бы при 4 лошаляуъ и двухъ рабочихъ 5 казенныхъ десятинъ. Вся уборка 
40 дес. хлЪбнаго посзва въ такомъ случаБ можетъ быть закончена въ 
8 дней. Остающ!Йся излишекъ времени и рабочихъ силъ могъ бы идти 
на производство предпос$вной бороньбы парового поля (2 дня), ва ие- 
ревозку хлЪба въ усадьбу и складку его въ копны, а потомъ въ скирлы. 
Въ Моховомъ коины возятся на двуконныхъ мажарахъ и на возЪ кла- 
дется отъ 3 до 5 копенъ, смотря по вязи, въ среднемъ , сл$довательно, 
4 копны. Предпозагая разстоян!е крестьянскихъ полей отъ усадебъ, не 
превышающимъ въ среднемъ (разсматривая вмфст ближея и дальн!я 
поля) 4 версты, можемъ принять, что такая мажара обернется въ день 
4 раза и, слЗдовательно, перевезетъ за день 16 копенъ, т.-е. порядоч- 
ный урожай одной десятины. На трехъ мажарахъ можеть быть переве- 
зенъ въ день урожай 3-хъ десятинъ и вся перевозка хлфба можеть 
быть закончена въ ‘°/,=13'/, дней. Вся уборка урожая съ перевозкою 
его потребуетъ около 22 дней и къ 5 августу можетъ быть закончена. 

Съ 5—6 августа кончается сФвъ озимаго хлфба на 20 десятинахъ 
пара и заканчивается въ 10 дней почтя съ тёми же премами, какъ и 
для весеннихъ посзвовъ ярового хлЪба. 
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Съ 15 августа и по 20 сентября происходитъ подъемы полей подъ 
овесъ будущаго года и молотьба хл%ба. При работв однокорпусными 
плугами 20 десятинъ могутъ быть подняты 3-мя плугами въ 14 дней, 
а при многокорпусныхъ плугахъ, которые для этой цзли употребляетъ 
въ своемъ хозяйств проф. Стебутъ, въ срокъ еще болфе коротый. 
Машинная молотьба хлфба, если она производится 4-хъ конною мозо- 
тилкою обмолачивающей и провфивающей средне 80 копенъ въ день, 
т..е. продуктъ хорошаго урожая 4-хъ десятинъ, можетъ быть окончена, 
въ 10 дней. Но молотьба требуетъ при машинВ значительнаго числа 
рабочихъ и должна быть выполнена артельнымъ трудомъ вЪсколькихъ 
дворовъ, что будетъ, конечно, нфеколько затягивать работу, но в%дь 
работа по молотьбф здФсь и ве представляется особенно спфшною. 

Въ Моховомъ пашню на зябь озимаго поля оканчиваютъ къ 20 сен- 
тября и затВмъ плуги начинаютъ пахать овровое поле подъ озимое бу- 
дущаго года и работаютъ до 10—20 октября. Но работа по подъему 
паровыхъ полей съ осени не является обязательною. Зимою въ Моховомъ 
производится и главная вывозка навоза въ поле. Какъ только устанав- 
ливается зимн!Й путь, работники вплоть до самой весны исключительно 
бываютъ заняты возкою навоза на паровое поле. По отчетнымъ плавамъ 
имфшя, ведущимся уже 40 лЪтъ, оказывается, что десятвны унавожен- 
ныя зимой давали всегда большее количество копенъ, ч$мъ по лфтнему 
Навозу. 

Изъ изложеннаго слфдуетъь, что при описавномт, распред$ лени по- 
левыхъ работъ и при унотребленми въ хозяйств сноповязалки и моло- 
тилки, крестьянская семья въ средней Росси при 3-хъ работникахъ и 
6 лошадяхъ совершенно свободно можетъ управиться съ обработкою въ 
3-хъ поляхъ 60 десятинъ и съ уборкою 40 дес. озимаго и яроваго хлЪба. 
Что касается урожаевъ, то у крестьянъ средней черноземной полосы 
Росс1и они и теперь . показываются не ниже тфхъ, которые получаются 
южно-русскими колонистами. Слфдовательно, при достаточномъ земель- 
номъ простор наши крестьяне въ большинств® м%ствостей Росси могла 
бы быть такъ же зажиточны, какъ и нфмецк!е коловисты. 

Попробуемъ теперь посчитать убытки, происходящие отъ измельчен- 
ности нашего сельскаго хозяйства. Колонистская семья, обходя щаяся безъ 
наемныхъ работниковъ, состоитъ изъ 12 душъ обоего пола при 3-хъ соб- 
ственныхъ взрослыхъ работникахъ. При такомъ числЪ работниковъ она 
добываетъ у себя на 60-десят. участк® (см. гл. 1Х) при среднемъ уро- 
жаЪ около 240 четвертей разнаго рода зерна, т.-е. около 20 четвертей 
на душу населеня, или 6 четвертей на десятину пашни. Изъ этого 
зерна около 140 четвертей потребляется внутри хознйства на кормъ 
скоту и пищу людямъ, и 104 четверти пшеницы выносятся на рынокъ. 
Въ хозяйствЪ держится 7 рабочихъ лошадей. 
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На 100 дес. пашни приходитса: 


Населення ......... . 30 душъ. 
Работниковъ . ......-. Тв я 
Рабочихъ лошадей. ..... . 17 


На 100 дес. всей хозяйственной площади приходится 20 душъ (по 
5 дес. на душу, ва мужскую—10 дес.), а на квадратвую версту 21 душа 
населен(я. 

Еслибы все наше сельское хозяйство было организовано на манеръ. 
этихъ 60-десятинныхъ хозяйствъ колонистовъ, то на 60 миллоновЪ 
имфющейся въ 50 губерн1яхъ Европейской Росси посфвной площади !). 
мы имфли бы 1'/, милмона хозяйственныхъ единицъ, которыя бы въ 
годы средняго урожая производили 60. 6—360 миллюоновъ четвертей 
х1$ба. При этомъ земледфльческое населене состояло бы изъ 20 мил. 
душъ при 5 мил. взрослыхъ работнякахъ. Изъ пропзведеннаго зерна 
сами земледфльцы, употребляя достаточную растительную и животную 
пищу, расходовали бы въ своемъ хозяйств по 140 четвертей зерна на 
одно владфе, или всего 210 мил. четвертей, и отпускали бы на ры- 
нокъ 156 мил. зерна, которыя покрывали бы заграничный отпускъ зерна--— 
32 мил. четв., расходы винокурен!я —4 мил. четв. и оставляли бы еще 
120 четв. хлЪба для прокормлен1я 60 мил. не земледфльческаго насс- 
леня. считая по 2 четверти зерна на дущу. 

Въ настоящее время ваше производство зерна, по давнымъ статя- 
стики, колеблется около 300 мил. четв. въ годъ и добывается оно ва- 
сезенемъ по крайней мЗрЗ въ 60 мил. душъ %), т.-е. въ 3 раза боль- 
шимъ противу вышеуказаннаго. При этомъ въ нашемъ сельскомъ хо- 
зяйств$ держатся около 15 мил. рабочихъ лошадей и нфсколько милл- 
оновъ головъ рабочаго рогатаго скота. Слишкомъ 40 мил. душъ сель- 
скаго населеня съ 10 мид. взрослыхъ работниковъ являлись бы излиш- 
ними для земледфля, также какъ и (приблизительно) 10 мил. штукъ 
рабочаго скота. Еслибы весь этотъ излишекъ населения былъ обращенъ 
на производство неземледфльческихъ продуктовъ, или продуктовъ малыхъ 
культуръ, то, считая годовую выработку работника и его семьи, по край- 
ней мзрф, въ 300 рублей, мы выЪфли бы у себя ежегодно новыхъ пфн- 
ностей на 3 миллиарда рублей. При сокращена, затфмъ, лишняго ра- 
бочаго скота въ земледвли (привимая годовую стоимость кормоваго 





— 


1) По показаню „Сборника свВлВн! по Росся“ 1890 г. Изд. Центр. Статист. 
Комитета, площадь посфва 59.982.800 дес. 

3) ГЬЧ стр. 94. Производство хзВбовъ для 50 губеры!# въ 5-з18тней сложности за 
1883—87 голы составляло въ годъ 288.196.200 четвертей. Все населеще этихъ гу- 
бер! въ 1886 году опрелфляется цифрой въ 85.395.209 душъ. 

Вывозилось изъ Росеи за границу въ среднемъ въ 1382 86 гохахъ 321/. миа. 
четв. хлВба въ голъ. 
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содержан!я одной головы скота въ 50 руб.), получалась бы въ экономи 
еще цВиность въ одинъ миллардъ рубзей на территор!и кормовой пло- 
щади хозяйства, которая въ такомъ случаВ, прокармливая вм$ето ра- 
бочаго продуктивный скотъ, служила бы къ образованю излишняго мо- 
лока, мяса и пр. Ежегодная прибыль страны, при указанной систем 
землевладфн1я и хозяйства, составила бы сумму цфнностей, по крайней 
мЪрв, на 4 милларда рублей, нынВ потерянныхъ. И кром8 того сель- 
ское населен!е, при достаточномъ земельномъ просторз, имЪло бы воз- 
можность жить въ томъ же довольствЪ, какое имфютъ въ настоящее 
время наши южно-русск!е колонисты-нфмцы. Приводимый разсчетъ, ко- 
нечно, схема, но онъ поясняетъ сущиость д8ла. 

Посл этого длиннаго отступлев1я отъ ближайшей темы настоящей 
книги, сдВлавнаго съ цфлью показать однородность условй крестьян- 
<каго хозяйства въ южной я средней Росси, мы возвратимсхя кЪ ЮЖНЫМЪ 
губерн1ямъ. 

Данныя южнорусской земской статистики также приводять кЪ заклю- 
чен1ю о существован!и общей переваселенности сельскаго населен1я въ 
изслВдованныхъ уфзлахъ. Тавъ, въ трехъ Таврическихъ у$здахъ посЪвъ 
на площади крестьянскаго землепользованя въ моментъ переписи зави- 
малЪ около 1.440.000 дес., а взрослыхъ работниковъ въ наличномъ 
сельскомъ населен!и было зарегистрировано 120.992 человзка. Кром% 
того, проживало въ селахъ до 8 тыс. наемныхъ работниковъ со стороны 
{стр. 116). На каждаго сельскаго работника приходилось менфе 11 це- 
сатинъ посфва, т.-е. почти въ 1!/, раза меньше нормы существующей 
у тавричанъ. 

Херсонская губернская земская управа опредЗляетъь посфвную пло- 
щадь у крестьянъ и землевлад льцевъ губернв!и въ 1889 году въ 3.271.398 
десятинъ, число же взрослыхъ работииковъ въ ифстномъ сельскомъ на- 
селен!и около 390 тыс. душъ. На работника приходилось около 8 дес. 
всего посфва, но въ лЬйствительности было гораздо менфе, такъ кадъ 
та же управа насчитываеть для Херсонской губерюи около 100 тыс. 
работников приходящихъ сюда на л1$тн!е мфсацы изъ другихъ губер- 
в!Й !). Что количество посфва ва работника въ сфверныхъ уфздахъ Хер- 
сонской и восточныхъ уфздахъ Екатеринославской губерний въ общемъ 
значительно ниже нормы, т.-е. 10 дес., можно судить и по тому, что 
средн!й посфяъ на дворъ въ этихъ уфздахъ гораздо меньше этой цифры, 
какъ видно изъ канныхъ по уфздамъ, приведенныхъ въ конц 1-Й главы. 
Относятельно рабочаго скота мы имфемъ болфе опредфленныя данныя 


1) „Хозяйственно-статистич. Обзоръ“ Херсон. губ. за 1889 годъ и „Сборникъ 
Херсов. Земства. Въ наиболве густо населенномъ уЪфздф Херсонской губ., Алексан- 
хр!Нскомъ, гд приходится 39 душъ на кв. версту, земская статистика указываетъ 
зам тную эмпграцию крестьянъ изъ предфловъ губерши. См. Описан! у., стр. 261. 
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земской подворной переписи, которыя показываютъ, что въ обсл%дован- 
ныхъ статиствкою уфздахъ ва площади крестьянскаго землепользовав!я, 
состоящей изъ надфльной, собственной и съемной земли: 


Приходится поспва на пару ра- 


боч. скота: 
Въ у. Мелитопольскомъ .... Ва ес 
ь„ „ Бердянскомъ...... 105 „ (10% дес. 
„ »„ Днфпровскомъ. ... . 10, , | 
‚ „ Елисаветградекомъ. ... 5% п 
„ я АлександрЙскомъ .... 7.5 т 
„ „ Ананьевскомъ. ..... 5,8 п 
„ » Бахмутскомъ...... Зи › 
ь„ л Славяносербекомъ . ... я 
„ „ Марлупольскомъ. .... есь 
ь„ „ Ростовскомъ....... а 


Этн цифры показываютт., что въ уфздахъ Херсонской и Екатерино- 
славской губерв!Й площадь посфва, приходящаяся на пару рабочаго скота, 
почти вполовину ниже нормы. Въ у$здахъ Таврической губ. эти цифры 
хотя и больше, но также почти на 1/, ниже нормы, существующей 
У тавричанъ при употреблен!и машинт. Еслибы сократилась въ ука- 
занномъ район$ численность населення и рабочаго скота на \/, часть, 
то оставийяся рабоч1я силы все-таки могли бы свободно управиться 
(при н$Ъкоторомъ участи жатвенныхъ машинъ) со всВиъ существующимъ 
теперь посфвомъ въ этпхъь уфздахъ. При этомъ оставшееся населен!е 
получало бы у себя въ хозяйствЪ, въ видф ежегодной прибыли, все то, 
что потребляетъ теперь излишв!Й рабоч!й скоть и что потребляетъ и 
сбываеть изъ хозяйства излишнее населеве, которое, перейля къ за- 
нят1ямъ промыслами, или землед$мемъ въ другой м$стности, произвело 
бы новую сумму цфнностей и, слфдовзтельно, еще ‘разъ увеличило бы 
общую сумму народнаго производства, & (при извфстныхъ условяхъ) 
также и свое собственное благосостоян!е. 

Наши публицисты обыкяовенно предлагаютъ другой выходъ. По вхъ мнз- 
в!ю, крестьяне должны довольствоваться меньшею площадью земли я на ней 
увеличивать интевсивность своего землед® я, ведя болфе тщательную обра- 
ботку полей. Это дасть имъ высше урожаи и тфмъ подниметъ ихъ до- 
статокъ. Если въ отд8льныхъ случаяхъ, наприм. при малыхъ культурахъ, 
таке совзты могутъ быть вполв рашональными, то въ общемъ, для 
массы крестьянскихъ хозяйствъ, они лишены практической почвы. Въ 
чемъ же должна именно заключаться эта искомая интенсивность зем- 
ледфлия? 

Сравнивая земледЪл1е молозанскихъ колонистовъ съ премами, прак- 

22 
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тикующимися въ Моховомъ гг. Шатиловыхъ, можно видВть, что въ от- 
ношен!и интенсивностн обработки почвы (въ смыслхВ числа обработокъ), 
& въ особенности ва паровыхъ поляхъ, колонисты не многимъ уступа- 
ють нашимъ образцовымъ хозяевамъ. И тамъ и здВсь мы видямъ од- 
нократную обработку почвы подъ яровыя. Существеннымъ же различемъ 
является больп!й объемъ пароваго поля и прим нее большаго коли- 
чества удобреня въ хозяйств гг. Шатвловыхъ. ДальнфИшее развит!е 
интенсивности южнорусскаго земледвля можетъ преслЗдовать въ баи- 
жайшемъ будущемъ слВдующ!я цзли: 

1) ПовсемЪстное введете въ крестьянскомъ полеводств» парового 
поля, будетъ ли то паръ черный, иля занятый кукурузою, баштанами и 
корнеплодами. На первое время достаточенъ былъ бы разм$ръ его хотя 
въ томъ же вид, въ какомъ онъ существуетъ у нфмецкихъ колонистовъ, 
глЪ овъ занимаетъ !/, —1/, площади пашни. Тогда введен!е его на ближнихь 
поляхъ (на дальнихъ онъ невозможенъ) не потребуетъ для себя усилевя 
рабочаго пергонала въ хозяйствЪ, а займетъ собою лишь тВ рабочя 
силы у крестьянъ, которыя остаются въ южной Росси въ ма и первой 
половин 1юня почти праздными, либо посвящаются отхожимъ промы- 
сламъ. 

2) Употреблев!е на поляхъ навознаго удобреня, остающагося въ хо- 
зяйств$ за выдВлкою кизяка, который можетъ быть замВненъ впосл$д- 
ств и каменнымъ углемъ, что дастъ возможность крестьянамъ усилить 
свое удобрене. Вывозка навознаго удобреня на паровое поле, хотя и 
потребуетъ значительной работы при большомъ количествВ навоза, но 
эта работа можетъ быть производима въ зимнее время, остающееся 6бо- 
две или мене свободнымъ у крестьявъ. 

3) Введене обязательной двукратной или, по крайней мфрЪф, однок- 
ратной вспашки позей подъ озимыя хлфба въ тВхъ случаяхъ, когда 
озимое сфется не на паровомъ пол$. Въ настоящее время такая вспашка 
практикуется отчасти крестьянами въ сзверныхъ частяхъ Ново-росаи, 
& нвмецкими колонистами дфлвется лишь при плохомъ урожаЪф, остав- 
ляющемъ досугъ для полевыхъ работъ въ август. Впослфдстни, когда 
машинная молотьба хлЪба, теперь только-что заводящаяся у южнорус- 
скихъ крестьянъ, получить большее распространене и значительно 
сократитъ время нынЪ употребляемое на молотьбу катками, то вспашка 
подъ озимые хл%ба вфроятно заведется и сама собою. 

4) Введен1е обязательной осенней вспашки полей, назначаемыхъ подъ 
яровыя хлфба будущаго года, за исключенемъ развз районовъ съ пес- 
чаными почвами. Въ настоящее время такая зяблевая вспашка уже 
практякуется крестьянами въ сЪфверныхъ частяхъ Ново-Росси и м%стами 
въ ея южномъ район$. Времени же для ея выполнен1я осенью, которая 
длится здфсь до половины ноября, вполн® достаточно. 
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5) Введене въ сфвооборотъ травосфяня. Уборка сфянки въ ма и 
1юнЪ доставила бы крестьянамъ нисколько дней лишней работы, но эти 
м$сяцы представляются злфсь наиболфе свободными въ сезон% похевыхъ 
работъ. 

Такимъ образомъ, Уувеличен!е интенсивности южнорусскаго крестьян- 
‘скаго земледфмя, какого можно ожидать въ ближайшемъ булущемъ, пока 
это земледвл1е не перейдетъ въ огородную культуру полей и не будетъ 
сопровождаться значительными Посфвами корнеплодовъ, не потребуетъ 
у крестьянъ увеличешя въ хозяйствЪ лишняго числа рабочихъ силъ, а 
лишь займетъ у нихъ время, остающееся теперь празднымъ !) 

У насъ возлагаютъ вообще больышя надежды на интенсивное земле- 
две и думаютъ, что съ переходомъ къ нему землевлал зьцевъ и вресть- 
янъ долженъ значительно возрости въ сезьскомъ хозяйств спросъ на 
рабоч1я руки и расширится поле для прихожен!я силъ нарождающагося 
населеня. Такъ ли это? Интенсивное землед$л1е вовсе еще ве такъ зяа- 
чительно увеличиваетъ запросъ на трудъ. Возьмемъ хотя бы ваши свек- 
ловичныя хозяйства, одни изъ наиболе интенсивныхъ хозяйствъ въ 
Росси, в однакожъ оказывается, что здфсь считаютъ нормой держать 
для хозяйства на 8'/, дес. посфва одного постояннаго работника *), что 
не особенно далеко отъ нормы трехпольнаго хозяйства. 

Говоря объ интенсивномъ хозяйств®, его обыкновенно опредляютъ 
каБъ такое, которое увеличиваетъ на данную площадь хозяйства затраты 
труда и капитала Относительно послдняго это в®рно, но что интен- 
сивное хозяйство непремЗнно требуетъь и большихъ затратъ труда— это 
фактъ условный. ДЪло въ томъ, чго боле интенсивное хозяйство упс- 
требяетъ много машинъ, сокращающихъ ручной трудъ. Огромные усп®хи 
сельскохозяйственной механики и машиностроен!1я за посл®дн!я 40—50 
я%тъ главнымъ образомъ выражались въ изобрфтеми и улучшени ма- 
шинъ, сокращающахъ ручной трудъ въ сельскомъ хозяйсгвЪ. Таковы 





') Характеренъ отзывъ одного сельскаго учителя изъ Берхяяскаго уззла о м\ст- 
ныхъ крестьявахъ: „Земледвл!е, требуя ше болВе трехъ рабочихъ недВль весною, 
одинъ или два м$сяца л%томъ и до полумВсяпа осенью, остальное время года остав- 
ллетъ у крестьявъ почти не’ завятымъ. Отъ такого безхвлья въ семьВ возникаютъ 
сплетни, ссоры и т. под. и въ результатф посзфднихъ семейные длежи и дробле- 
ве зомельныхъ участковъ“. Труды сельскохозяйственной коммисс!н, изданные Бер- 
дянскимт земствомъ, 1890 г. стр. 42. 

3) Въ извВствомъ Шебекняскомъ имёШи А. А. Ребиндера въ Б8лгородскомъ 
у%здё, Курской губ., „по организацонному плану, при установлен!и системы хозяй- 
ства, хля производства полевыхъ работъ приходится сохержать съ 1 апр%ля во 15 
овтября, т. е. въ течеше 61/, мЬсяцевъ. на каждыя 8,5 дес. посфва по 1 работнику, 
по 1 женщин, по | лошади м волу“. См. Харьковская Сельскохоз. Выставка 1880 
года. Призож. стр. 101. Туже ворму для постоянныхъ рабочихъ мнф приходилось 
слышать отъ лицъ, зав дующихъ въ средней Росси свекловичными хозяйствами. 


Ре 
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многокорпусныя орудия обработки почвы, сФялки, косилки, жатки, счо- 
повязалки; конныя грабди, молотилки, вЗялки, соломор%зки и т. д. 
Введен!е этихъ машинъ въ Сельскохозяйственную практику странъ съ 
рЪдкимъ населен!емъ и большою площадью пустопорожнихъ земель, какъ 
С+верная Америка, способствовало усиленному расширен!ю землелвзь- 
ческаго производства, но въ странахъ съ густымъ населенемъ посл$д- 
стыемъ этого введения явился избытокъ въ земледви ручного труда. 
Этоть же избытокъ труда въ нашихъ среднихъ губерняхъ м+фшаетъ до 
сихъ поръ употребленю въ хозяйствВ влалзльцевъ машивъ жатвенныхт, 
и зругихъ. 

Бонечно, довольно привлекательна перспектива того, что наши зем- 
лелфльцы получаютъ у себя 8 четвертей ржи на десятин, какъ во 
Франщи, или 12 четв. пшеницы, какъ въ Англ!и: но еслибы всЪ ваши 
земледфльцы стали производить хлЪбъ въ такомъ количеств, то намъ 
нокула было бы дФвать его. Въ настоящее время все наше потребление 
зерна и весь внфши!Й отпускъ могутъ быть вподн® покрыты производ- 
ствомъ 5—6 четв. зерна на десятинЪ въ средней сложностя. Впослд- 
стви. безъ сомнфн1я, потребуется болфе зерна какъ для увеличивающа- 
гося населення, такт я для усилен1я зернового кормленя скота съ раз- 
вопемъ боле внтенсивнаго скотоводства, и тогда переходъ къ болФе 
интенсивной культур® полей явится самъ собою. Пока же весь нашъ 
спросъ на хлфбъ и прочее зерно вполнф удовлетворяются услов!яма 
проязволства довольно экстенсивнаго земледёщя. И этому экстенсивному 
землелвл!ю посвящено у насъ слишкомъ много лишнихъ рабочихъ силъ. 
Производя все рожь да овесъ, половина нашихъ земледВльцевъ ковы- 
ряетъ землю непроизводительно, потому что все нужное намъ въ на- 
стоящее время количество хлЪбнаго зерна можеть быть произведено, 
при другой организаци землевлалфня и хозяйства, силами значительно 
меныпими противу нынф употребляемыхъ. Значительная часть этихъ 
силъ съ выголою можетъ быть отвлечена на проазводство иного сырья 
ни продуктовъ малыхъ культуръ (салы, огороды и пр.) и въ значитель- 
ной мЪфр совсёмъ удалена оть земледфя для обрабатывающей про- 
мышленности и разныхъ общественныхъ работъ и мелорашй. 

Еслибы возможно было занять спещальнымя культурами (ленъ, ко- 
нопля, свекловица, табакъ, подсолнухъ, макъ и др. масличныя, хизль, 
виноградъ, сады и огороды) весь излишекъ существующаго у насъ зем- 
лелвльческаго населен!я, то это было бы, конечно, лучшимъ рёшешемъ 
нашего аграрнаго вопроса: крестьянинъ занимался бы ДЪломъ наиболве 
соотвфтствующимъ мелкому землевлалВн!ю, сохранялъ бы при этомъ свою 
хозяйственную самостоятельность и получалъ бы отъ хозяйства доста- 
точный доходъ. Но мелюя культуры занимаютъ собою въ Росси лишь 
н\сколько °/ культурной плотади в относительно небольшое число рукт,. 
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Чтъ освован1Й разсчитывать, чтобы и въ будущемъ они могли при- 
‘влечь къ себЪь миллоны рабочихъ силъ. Крестьянскому землевлад®н!ю 
принадлежитъ у насъ болВе половины культурной площади Европейской 
Росси (не считая 1%с%&), а въ ихъ землепользовани нужно считать въ 
настоящее время около 1/, этой земли. Поэтому значительная часть 
крестьянскаго населев!я будеть и впослёдетв!и занята производствомъ 
пищевыхъ продуктовъ и зерна, что дФлаетъ необходимой постановку 
вопроса о лучшей организащи крестьянскаго землевлалвн1я. 

Малый разм$ръ крестьянскаго хозяйства дЗлаетъ его бездоходнымъ, 
‘иди малодоходнымъ для крестьянъ, а для государства и въ интересахъ 
культуры онъ не можетъ быть желателенъ, потому что свльно умень- 
шаетъ народное производство и уровень возможнаго благосостояня сз- 
михъ крестьянъ. При ‘немъ тратится въ земледВли непроизводительно 
слишкомъ большое число рабочихл рукъ и содержится масса ненужнаго 
рабочаго скота. Малый размтрь крестъянскаю землевладъная и хозяйства 
в» Россзи, не позволяюиий утилизировать всю рабочую способность 
крестьянской семьи и не допускаюиий значительнаю примтненая въ зем- 
ледъьльми артельныхь формь труда, есть коренная причина экономиче- 
ской бъдности Россзи '). 

Выгоды государства, культуры, также какъ и самаго земледВльца 
требуютъ, чтобы разм®ръ мелкаго хозяйства (считая въ немъ и съем- 
ныя земли) не опускался ниже вормы, соотвфтствующей рабочей спо- 
собности крестьянскаго двора, причемъ въ состав послвдняго не 
должно быть мев$е 2—3 работниковъ. Въ Тавраческихъ уЪздахъ, при 
существующихъ премахъ мфстваго землед®ля, эта рабочая площадь 
можеть быть опредфлена въ 30—45 дес. пашни и 45 —65 дес. всего 
хозяйства на семью съ 2—3 работниками. При участи машинъ съ та- 
*ою же площадью можетъ справиться крестьянская семья того же со- 
<тава и въ большинств® м%стностей Росаи. 

Повысить размВры крестьнискаго хозяйства у насъ можно двумя пу- 


1) Г. Годовивъ, въ стать8: „О причанахъ обзднев1я крестьянъ“ (Рус. Вст. 
1880, № 2) писалъ: „земледфльческихъ работъ въ м®стности недовольно, чтобы за- 
вять всф свободныя руки. Этоть излишекъ неупотребленной работы и есть узелъ 
вопроса, въ немъ настоящ!Я источникъ крестьянской б3дности... Повятно, что чёмъ 
.слабфе крестьянск! дворъ, тёмъ ему труднфе пр1искать себф работу на то время, 
которое самый характеръ нашихъ полевыхъ работъ, скученныхъ въ коротк!Н шести- 
недвльный срокъ, оставляетъ по необходимости свободнымъ. Если прибавить къ этому 
вашу семимфсячную зиму... Такимъ образомъ мы находимъ дв главныя причивы не- 
достаточности части нашего крестьянства: во 1-хъ неупотреблене звачитсльнаго из- 
бытка времени ин силъ,— это причина общая для цфлыхъ общширныхъ м3стностей; во 
2-хъ, наличность въ средВ крестьянскихъ обществъ многихъ слабыхъ, малорабочихъ 
домохозяевъ, которые въ силу своего одввокаго положев1я вынуждены ограчачиться 
обработкой свозго над$ла“. 
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тями: широкимъ переселен!емъ крестьянъ на востокъ и отвлечешемы 
части сельскаго населення на производство не земледльческахъ работъ. 

Огромныя, пустующАз пространства нашего Востока могутъ пом}- 
стить у себя десятки милл1оновъ переселенцевь изъ Росси, а пролз- 
гаемый теперь рельсовый путь, приближая къ намъ окранны, доставитъ- 
земледвлию послфднихъ рынокъ въ томъ же населен!и Европейской Росси. 
Нужно думать, что впослВдстыи Сибирь будеть играть по отношен1ю- 
къ Росси ту же роль, какую играеть въ настоящее время Росця въ 
отношен!и западной Европы, т.-е. роль поставшика сырья. Но для 
этого Сабирь должна быть еще заселена. Въ настоящее время колонизащю 
нашихъ окраинъ желательно былобы вести по крайней мЗр3 въ томъ разм8- 
рф, чтобы ею на нЪскольколВтъ поглощался весь ежегодный приростъ на- 
селемя въ Европейской Росса, т.-е. приблизительно около милжона 
лушъ !). Крестьянсвя переселеюя въ такомъ размЪрЪ, безъ сомнфя, 
будутъ способствовать нзкоторому повышен! рабочей платы въ Росаи, 
но это повышене булетъ происходить медленно и потому не отразвтся. 
существенно на хозайств8 землевладВльцевъ, & заставить ихъ лучше 
экономизировать у себя крестьянсьй трудъ и завести ббльше машинъ 
въ своемъ сельскомъ хозяйств8. Притомъ же самое переселеше въ 
нзкоторой мфр3 можеть быть поставлено подъ контроль земства. Еже- 
годное выселенше изъ Рос@и миллона душъ потребуетъ, конечно, н$- 
которыхъ жертвъ со стороны населеня и государства; но эти жертвы 
значительно уменьшаются тзмъ обстоятельствомъ, что выселяющиеся 
крестьяне несутъ съ собою уже готовый инвентарь, не отнимающийся 
у оставляемаго населення, & являюпИЙся для чего изляшнимъ. 

Разр8 жене населен1я въ Европейской Росаи болЪе нын8 сущест- 
вующаго въ ней едва ли будетъ цВлесообразно въ экономическихъ инте- 
ресахъ государства. Такое разржен!е уменьшило бы рынокъ для сбыта 
продуктовъ ея настоящаго земледьл!я и сократихо бы разм1.ръ посяЬз- 
няго. Хотя въ срединхъ и южныхъ губерн1яхъ разм6ръ запашки и вЪ 
настоящее время настолько уже великъ, особенно у крестьянъ, что, 
сопровождаясь сокращетемъ луговъ и выгоновъ, онъ вредно отражается 
на положен скотоводства и приводить къ уменьшен!ю удобрительныхь 
средствъ, но для развнт!я скотоводства существуеть еще травосЗаше, 
едва лишь начинающееся въ этой полос Росйн и разввте котораго. 
тфено связано съ развитемъ самого землед8мя. При введен! траво- 
сЪяня возможно получене боле высшихъ урожаевъ съ полей и, слф- 
довательно, сохранене существующаго нынз производства ххЬбовъ и 
другаго зерна при уменьшен1и посфвной площади зерновыхъ культуръ. 


*) По сообщеню г. Исвева, ваши оффишальныя давныя показываютъ ежегодное 
число переселенцевь изъ Росчи въ 50.000 душъ. Переселемя въ русскомъ народномь 
хозяйствъ. 1891, (стр. 136). 
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Это развит!е земледВ мя не будетъ им%ть м%Ъста, если уменьшится на- 
стоящ1й рынокъ для сбыта сырья. Главнымъ же рынкомъ потребляю- 
щимъ у насъ зерно служить само населен1е страны, такъ какъ нашъ 
заграничвый отпускъ его составляетъ пока лишь 10% нашего произ- 
ВОДСТВ&. 

Другое средство къ поднямю размыфровъ крестьянскаго хозяйства, 
заключается въ отвлечен!и части сельскаго населетя для работъ по 
кореннымъ улучшенямъ въ земледвми (мепоращямъ) и на постоянное 
заннт!е кустарными промыслами и обрабатывающей промышленностью. 
Это наиболВе существенный въ настоящее время и въ то же время 
наиболЪе трудный пунктъ нашей внутренней экономической политика. 
Отвлечене населен1я оть земледЪмя естественнымъ путемъ происходить 
теперь и само собою переселетехъ крестьянъ въ города и пункты з8- 
водской промышленности. Но если предоставить это движете своему 
естественному пути (]а133е2 {&ге, |а153е2 раззег), то въ недалекомъ бу- 
дущемъ мы создадимъ у себя тотъ же экономическй строй, какой су- 
ществуетъ на Западз. 

Развите неземледВльческаго населен1я въ стран$ сл3Здуетъ за спро- 
сомъ на него. Еслибы наша фабричная и заводская промышленность 
предъянила больший спросъ на рабочя руки, къ ней навфрное потяну- 
лись бы теперь миллоны крестьянъ, являющеся излишними въ селахъ, 
по несоотвЁ тестю земельной площади съ прилагаемыми къ ней рабо- 
чими сялами. „Отъ посввовъ нфть теперь никакой выгоды, говорили 
покойному К. Д. Кавелину еще 25 лЗтъ назадъ крестьяне Самарской 
губерши, занимаемся этимъ дВломъ потому, что м) жику дзлать то больше 
нечего, какъ около земли возиться“. Наша промышленность же предъ- 
являеть слабый спросъ на рабочихъ, вслёдстве отсутствя въ ней до- 
статочныхъ капиталовъ. Посл5дн!е нужно еще накоплать въ народномъ 
производств, или отыскивать нхъ за границей. Но внутри страны они 
скорЗе всего могутъ быть создавы развитемъ нашего земледВл1я въ 
смыслВ увеличен1я избытковъ производства землед$ льческихъ продуктовъ 
вадъ потреблеютемъ ихъ самими земледВльцами. Въ крестьянскомъ хо- 
зяйствВ таке избытки появятся тотчасъ, квкъ только крестьане полу- 
чатъ возможность, вслфдстве выселен1я односельцевъ, расширить свое 
хозяйство. Въ настоящее время низвЙ доходъ отъ земледВл1я не даетъ 
возможности большинству крестьянъ значительно расширять собствен- 
ное потреблете въ пащ, одеждВ и проч. домашнемъ обиходф, а так- 
же увеличивать хозяйственные капиталы покупксю машинъ , с8МЯнЪ ит. д. 
Съ удаленемъь отъ земледвл!я избытка населен1я п увеличенемъ раз- 
м5ровъ крестьянскаго хозяйства, послВднее, лишенное непроизводитель- 
ныхъ Вдоковъ и лишняго рабочаго скота, станеть получать въ произ- 
водствВ избытокъ, который явится теперь сумуою спроса на производ- 
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ство нужныхъ населен1ю предметовъ въ строительномъ матер!ал$, обуви, 
одежд, машинахъ п проч. На производство этихъ предметовъ и Ста. 
нутъ направляться силы удаляемаго отъ земледЪля населеня. Само 
собою разумЗется, что и государство, возвышая налоги на боле доход- 
ное земледВме, можеть также предъявать спросъ и дать известное 
направхене производству. 

Но крайне существенно и важно при этомъ было бы то, чтобы уда- 
ляемое отъ земледвл1я населене не уходило въ наши города безц®льво 
переполнаять собою хялое городское населенше, а оставалось бы въ той же 
деревни, занималсь общественными работами, ремеслами, или участвуя въ 
техническихъ производствахъ, подобныхъ тёмъ, которыя существуютъ 
въ настоящее время въ нашихъ южнорусскихъ н%мецкихъ колон- 
ахъ !). ВыЬстВ съ этимъ слфдуеть желать, чтобы это отвлекаемое 
отъ земледВмя населеше не выбрасывалось бы вообще на произволъ 
судьбы, а стояло въ непосредственной связи съ сельскою общиною, 
образуя съ нею одну земледьльческо-ремесленно-заводскую общиту ?). 


1) Для примЗра приведу денныя по молочаискимъ колонямъ. Въ Пришибской 
волости въ 1889 году числилось работавшихъ на ваволахъ и въ ремесленныхъ заве- 
ден{яхъ 608 мужчинъ, большая часть которыхъ состояла изъ русскихъ крестьанъ и 
иностранцевъ. При общемъ населения въ 13.800 хушъ волость имвла: 3 паровыхъ 
мельницы и 33 конныхъь и вфтрявыхъ, 114 кузенъ, 69 колесенъ, 27 столяренъ, 14 
маляровъ, 31 портныхъ и проч. Кром того, 23 кирпичныхъ завода, 1 кожевенный, 
2 пивоваренныхъ и | известковый. Въ Гальбштадтской волости у меннонитовъ про- 
мышленная д%тельность еще шире. При 13.400 душахъ кореннаго населения въ во- 
лости проживаетъ 890 иностранцевъ и 1.440 русскихъ крестьянъ. Посл8дн!е состав- 
ляютъ главный контингентъ рабочихъ на обширныхь Гольбштахтскихъ заводахъ (ме- 
ханич. заводъ Франца, 3 чугуннолитейни, крахмальный заводъ Вильмса и 5 парогыхъ 
мельницъ). Весь Ней-Газьбштадтъ, предмвстье колов!и Гальбштадтъ, представляетъ 
собою маленькмЯ городокъ, васеленный преимуществевно русскими, для которыхъ 
харьковск!! купецъ Рыжовтъ, недавно выстроилъ зд%сь православную церковь. КромЪ 
указанныхь выше заводовъ волость имфетъ: 66 конныхъ и вфтряныхъ мельницъ, 1 
пивоваренный заводъ, 2 ужсусныхъ, 24 кирпичныхъ, | кожевенный, 35 колесевъ, 74 
кузницъ, 43 столярни, 12 экипажныхъ заведен!Я, 6 шорныхъ, 20 красильнытъ и много 
другихъ бол%е мелкахъ,—кромВ того, 44 лавки, книжный магазинъ и типограф!ю. 

3) Любопытный примфръ отм%чаетъь Таврическая земская статистика въ с. Ели- 
сзевкв Бердянскаго у%зда: „Общественный киринчный заводъ устроенъ обществомъ хётъ 
10 назадъ съ сараемъ и печкой, и 6 лётъ тому назахъ пристронли еще сарай н печку. 
Устроили его благодаря благопрятнымъ услов{ямъ-— именно удобству грунта. Устроенъ 
заводъ на общественныя суммы. Работа идетъ съ мая и до ноября. Общество нани- 
маетъ подрядчика за 5 р. отъ выжигвемой тысячи кирпича. Подрядчикъ же имзетъ 
рабочихъ отъ себя. Обыкновенво, желающ! пр!обр#сти кирпичъ отправляется 98 
заводъ со своей соломой н ему поступаетъ только !/, часть всего обожженнаго его 
соломой кирпича, а остальной кирпичъ идетъ въ пользу общества. Выжитается па 
завод до 400 тыс. кирпича, которые продаются по 13 р. за тысячу. Такимъ обра- 
зомъ, общество со своего киривчваго завода имфетъ въ годъ дохода болфе 2 тысячъ 
рублей“. Сборн. стат. свзлх. по Таврич. губ. Т. У. Приложения (стр. 13). 
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Обезпеченте населен1я  удаляемаго отъ земледВмя должно быть 
возложено на обязанности сельской общины и община можетъ выполнить 
эти обязанности съ расширен1емъ своего хозяйства и увелвчетемъ свонхъ 
доходовъ, на счетъ удаляемаго излишка населен1я. Получая высшую ренту 
отъ земли, община должна жертвовать часть ея для общественныхъ работъ 
и на устройство въ селен1яхъ ремесленныхъ и техническихъ производствъ 
{въ кустарномъ ли вид, или въ форм заводовъ), которыя могутъ вы- 
рабатывать продукты, согласно нуждамъ той же общивы въ земледВль- 
ческихъ орумяхъ и утварв, въ строительномъ матералВ (кирпичные 
заводы), въ маслВ и жмыхахъ (маслобойные заводы), въ грубыхъь сук- 
нахъ взъ шерсти и войлокЬ для приготовлен!н одежды и обуви, въ ов- 
чинахъ для зимней одежлы, въ перемолВ зерна ит. д. Возлагая на 
сельскую общину обязанности содержан1я своего промыш леннаго насе- 
леня, конечно, слЗдуетъ предоставить ей и право контроля и направхле- 
ая его дъятельности. 

Высказывая эти общая мысли, мы не будемъ развивать ихъ детально, 
такъ кавъ практическое осуществлен!е нхъ можетъ быть сдВлано въ 
весьма разнообразной формЗ '). 

Теперь мы резюмируемъ сказанное объ аграрныхъ нуждахъ южно- 
русскаго крестъянства въ слВдующихь положеняхъ: 

1. Сл$дуеть ограничить законодательнымъ путемъ дробимость 
крестьянскихт, надЗловъ и увеличить у крестьянъ | азмВръ приусадебныхъь 
земель, не подлежащихъ переверсткамъ, для развит1я огородныхъ куль- 
туръ и разведения садовъ. Сл$дуетъ узаконить, чтобы надфльная илощадь, 
приходящаяся на работника, не уменьшалась при перед$лахъ ниже 3/, 
его рабочей способности, что для южныхъ губерний, при употреблен1в 
машинъ, соотвВтствуеть площади въ 14 десятинъ пахатной земли на 
работника, или 7 дес. пашни на одну мужскую душу. ГдВ этотъ раз- 
м8ръ пашни уже перейденъ ирв передВлахъ (т.-е. почти повсемЗство), 
слЗдуетъ остановить въ общянахъ дальнфйше коренные передзлы земель. 


') Въ общемъ видф этн же мысли о сельской общинВ развиваетъ проф. Кейсаеръ: 
„возрастающая, т.-е. вновь образующаяся свободная земельная рента (при отсут- 
ства дальнё8Ншаго уменьшев:я нахфловъ) не приназдежитъ отдёльнымъ собственни- 
камъ, но всему обществу, благодаря которому она въ сущности и возникаетъ, должна 
достаться не отдВльнымъ хозяевамъ, но идти въ пользу всёхъ членовъ общины и ихъ 
потомковъ, и притомъ не только до т8хъ поръ, пока они остаются вфрными земл8, но и 
когда они обрёщаются къ другимъ отраслямъ промышленности, чтобы дать имъ воз- 
можность добыть пропитан!е и сощально-экономическую самостоятелуность. Какъ раз- 
р®шить эту проблему—вопросъ будущего, теперь же только заложены первые камни для 
этого рёшеня. Ближайшимъ дфломъ времени было бы обращен!е этихъ „свободныхъ“ 
средствъ, когда они получатся вслВдств!е всеобщаго эковомическаго развит1я страны, 
для покрытля расходовъ на ремесленное, техническое образоване и содержан!е уча- 
щихся, также для устройства общественныхъ мастерскихъ, для подхержки кустарвыхъ 
промысловъ и т. п.“ (Въэст». Европы 1837 г.^№ 12, стр. 805). 
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ВБаждое крестьянское земледльческое хозяйство, имВющее террито- 
раю ниже этой нормы, не должно поддежать дальнзйшамъ раздВламъ, 
а переходить по завёщан!ю, нли выкупу (какъ у нЪмецкихъ колонн- 
стовъ) къ одному изъ наслЗдниковъ (& за отсутстемъ такого—квъ по- 
стороннему, съ соглас1я сельской общины) со всею принадлежащею ему 
землей и строемями. Д$лежу должно подлежать между наслВдниками 
лишь движимое имущество и стоимость самого хозяйства по оцинк 
выборныхъ оть сельскаго общества. СлЗдуеть вообще принять въ этомъ 
отношен!н порядки нашей южнорусской нзмецкой общины, съ сохране- 
н]емъ у крестьянъ общино-долевого пользован1я землею. 

2. Въ отношен!н пользован!я выморочными над8лами въ общинЪ с1Б- 
дуетъ установить правила, которыя бы способствовали въ булущемъ уве- 
личеню существующаго въ настоящее время размЗра крестьянскаго хо- 
зяйства, вообще у насъ весьма измельченнаго. 

3. Съ цВлью содфйствовать въ селешяхъ образовашю хозяйствъ 
большесемейныхъ, артельныхъ, представляющихь значительныя эконо- 
мическ1я преимущества, слЗдуетъ узаконять, что крестьянск1я семьи, им - 
ющ1я у себя трехъ взрослыхъ работниковъ, избавляются на будущее 
время во всВхъ случаяхь отъ дальнёйшаго дроблеюмя владЗемою ими 
землею, не выходя изъ общиннаго пользован1я ею, т.-е. подчиняясь лишь 
тЪмъ переверсткамъ, пли хозяйственнымъ перелламъ, которыми сель- 
скй сходъ измЁняеть положеше нахфльныхъ участковъ, не уменьшая 
ихЪъ величины. 

_ 4. Слёдгетъ установить извзстные сроки для производства общинами 
хозяйственныхъ передЗловъ, т.-е. переверстокъ и пережеребьевокъ, при- 
чемъ во всякомъ случа они не должны быть производямы ежегодно. 

5. Весьма желательно было бы образоваше на казевныхъ земляхъ хотя 
небольшого числа участковъ, размромъ въ 50—65 дес., которыми бы 
надвлилась многосемейные крестьяне, обладающие достаточвымъ инв- 
вентаремъ, и съ условмемъ подчинен!я извЗстной систем земледзмя 
подъ наблюденемъ инсиекщи. Таве участки проектировались недавно 
бывшимъ таврическимъ губернаторомъ г. Всеволожскимъ, а въ преж- 
нее время устраивались, хотя и не удачно, Министерствомъ Государств. 
Имуществъ. Эти участки могли бы имЪть для сосвлняго пмъ крестьан- 
скаго населен!я значене опытныхъ хозяйствъ, откуда они могли бы 
снабжатьсл при случа хорошими сБменамав, производителями скота и пр. 

6. Необходима организащя значительныхъ переселен!й крестьанъ 
въ Сибирь и восточныя губерн!и съ помощью отъ правительства, кото- 
рою въ 40-хь годахъ пользовались быв. государственные крестьяне. 

7. Желательно теперь же установлене въ сельскихъ обществахъ, 
обладающихъ извзстнымъ достаткомъ, обязательныхъ м!рекихъ расхо- 
довъ на устройство въ селахъ ремесленныхъ и техническихъ заведенй, 
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выборъ которыхъ долженъ быть предоставленъ общинамъ, а устройство 
ихъ должно происходить подъ наблюден1емъ земствъ и при участи ин- 
спекторовъ по кустарнымъ проязводствамъ. 

8. Желательно возможно большее развите у крестьянъ культуры са- 
довъ, огородовъ и виноградарства. Южная Росыя по условямъ своего 
климата представляетъ местность весьма благопраятствующую распро- 
странен!ю такихъ культуръ. 

9. Вопросъ о крестьянскихъ выселевшяхъ слЗдуетъ поставить въ связи 
съ мфрами къ общему разрфшеню нашего межевого вопроса. 

П. Переходя къ техник южнорусскаго земледфля, мы прежде всего. 
встр$чаемся съ необходимостью повышен1я его интевсивности, введенемъ 
въ сфвооборотъ парового поля, или паровыхъ растен!Й и примфненемъ, 
хотя бы въ небольшомъ размзрВ, навознаго удобреня, остающагося въ 
хозяйств за выдфлкою кизяка на топливо. Урожаи у врестьянъ здзсь 
слишкомъ низки, & поля, истощаемыя непрерывными посфвами, безъ 
оставлен!я ихъ во мвогихъ случаяхъ даже въ кратковремевную залежь, 
безъ сомнфн!я, станутъ въ будущемъ давать еще менфе. Но какъ при- 
мЪнеше на поляхъ навознаго удобрен!1я, такъ и усиленная обработка 
почвы, встрёчаютъ здфсь сильнфйи!й тормазъ въ удаленности кресть- 
янскихъ полей отъселен1Й. Поэтому необходимо поставить вопросъ о мфрахъ 
разселеня крестьянъ и раздробленмя большихъ общинъ ранфе всякихъ 
улучшен1Йй въ системф крестьянскаго земледфлля, тфмъ болФе, что это 
разселев1е не можеть быть произведено въ коротюЙ срокъ нЪсколь- 
БИХЪ ЛЪТЪ. 

Въ 40-хъ и 50-хъ годахь вопросъ о разселени бывшяхъ государст- 
венныхъ крестьянъ изъ большихъ селъ на окраины полей занималъ 
между прочимъ Министерство` Госуд. Имуществъ и тогда же были сдф- 
лавы имъ н$зкоторыя попытки къ такому разселеню крестьянъ. Но по- 
пытки эти настойчиво не проводились и усп®ха не амфли. Теперь, по 
прошеств!и полувфка, этотъ вопросъ, всл$дств!е еще болфе усвлившейся 
скученности населен1я въ большихъ селахъ степного района, получаетъь 
еще большее значен!е и въ сельскохозяйственномъ и въ бытовомъ смы- 
сл$. Село, растянувшееся ва десятокъ верстъ, какихъ не мало въ южной 
Росаи, представляетъ болышя затрудвен!я по всфмъ административнымъ 
распоряжешемъ. Въ бытовомъ отношении селене, им%ющее 8—15 тыс. 
жителей, походитъ по складу своей жизни боле на городъ съ его шу- 
момъ, трактирами и разными соблазнами, чуждыми обычному сельскому 
быту. Наконецъ, трудность въ такихъ селахъ правильнаго рфшен1я об- 
щественныхъ дфлъ, при огромномъ влян!и сельскаго начальства въ лиц8 
старшинъ. старость и писарей, или отдфльнаго кружка м%3стныхъ воро- 
тилъ, не сдерживаемыхъ дружнымъ противовфсомт общества, въ кото- 
ромъ добиться соглас1я при его многочислевноста крайне трудно, слу- 
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жить вообще источникомъ большахъ неурядацъ въ крестьянскомъ 
быту. 

Въ сельскохозяйственномъ отношении отдаленность полей отъ уса- 
дебъ причиняеть теперь очень существенныя неудобства крестьянамъ 
при возовиц® хлфба во время хорошаго урожая и отчасти при пасть- 
6 скота, но при паровой обработк® полей и усилен!и лтнихъ полевыхъ 
работъ, что является ближайшимъ шагомъ улучшен1я южворусскаго кресть- 
янскаго земледфл!я, эта неудобства еще боле усиливаются. Отдален- 
ность полей должна служить тормазомъ къ усилению и улучшен!ю обра- 
фотки полей, а еще боле къ употреблен!ю на поляхъ навознаго удобрения, 
которое не можетъ быть вывозимо съ выгодою на значительныя раз- 
стоямя 

Устраненю неудобствъ, порождаемыхъ скученностью населен!я въ 
Фбольшихъ селахъ в растянутостью угодй, можно было бы содзйствовать 
слфдующими м$фрами: 

1. Выдавать ссуды на устройство колодцевъ, запрудъ и построевъ 
для выселенцевъ на надфльную землю по правиламъ мел!оративнаго кре- 
дита и при круговомъ ручательств® общины. Эти ссуды дали бы вовый 
толчокъ существующимъ уже у крестьянъ движеншямъ въ пользу разсе- 
лен! по надфльнымъ землямъ. 

2. Допустить законность для большихъ селевй сельскихъ сходовъ 
изъ !/, и даже '//, части всфхъ налачныхъ домохозяевъ села, имфющихъ 
право голоса на сходЪ. Такое допущев!е упорядочило бы эти сходы и 
поставило бы рёшен1я ихъ въ меньшую зависямость отъ произвола сель- 
скаго начальства. 

3. Въ тЬхь случаяхъ, гдЪ крестьяне отдфльно распохоженныхъ се- 
ленй, или одного большого села, составляютъ одну общину, производить 
двлене общины на части, а визстВ съ т8мъ и формальное разграниче- 
не угод1Й, если будетъ заявлено на то желан1е одного изъ такихъ се- 
лен!й, или значительной части большого села. Если при этомъ ва раз- 
дВлъ, въ течени извфстнаго объявленнаго крестьянамъ времени, не 
послфдуеть полюбовнаго соглашен1я ихъ, то производать его внфшнамъ 
образомъ по оц$нЕЗ угомй, а тв оброчныя статьи, которыя не даютъ 
общинВ опредЗлевнаго постояннаго дохода (рыбныя ловли, базарныя и 
ярмарочныя мфста и т. п.), могут быть оставлаемы до извфстнаго вре- 
мени и въ общемъ пользован!и раздзлившихся селен!й, или частей села. 

4. Допустить со стороны отдфльныхъ крестьянъ домохозяевъ въ 
‘большихъ селешяхъ подачу земскимъ начальнякамъ заявлен!й о жела- 
н!и въ выселеню на надЗльную землю и поставить посл днимъ въ 0бя- 
занность въ томъ случа, когда число желающихъ выселиться превы- 
<ить 100 дворовъ, предлагать сельскимъ сходамъ устройство полюбов- 
ваго соглашен1и съ переселенцами относительно размежеваня угодйй. 
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Сельская община, им ющая возможность свободно высказываться, едва. 
ли допустить несправедливое разрзшене такихъ д8лъ. Въ случа же 
явнаго противудйств!я крестьянъ выселеюямъ односельцевъ по моти- 
вамъ, не заслуживающимъ уважен!я, допустить посл дв1я съ разр шен!я 
губернскаго крестьянскаго присутств1я и безъ соглас1я сельскаго схода. 

5. Уничтожать черезполосицу угол!В, ГДЪ она существуетъ, обыч- 
ными м8рами въ обмЗну угодЙ и выселенмемъ врестьянъ съ помощью 
отъ казны. 

6. Образоване новыхъ селентй слашкомъ малаго размВра (напр. 
мене 20 дворовъ) допускать лишь въ случаяхъ, когда на надльной 
земл$ имЗются мЗста удобныя для поселения, но ограниченъ размфръ 
площади, годной для устройства усадебъ. Едва ли можетъ быть пока 
желательно у насъ въ степномъ районф образовате на надЗльвыхъ 
земляхъ очень малыхъ селей, если так1я селен1я не будутъ обладать 
достаточвымъ разм8ромъ хозяйственной площади, такъ кавкъ въ нохъ 
невозможно будетъ устройство ни церквей, ни школъ, & мреые расхо- 
ды по содержан!ю отдфльнаго сельскаго управленя могутъ отаготи- 
тельно ложиться на бюджеть общины. Если подобныя селетя суще- 
ствуютъ у нашихъ колонистовъ и являются для нихъ внолнВ нормаль- 
ными, то потому лишь, что у нихъ при большомъ размЁ р надзльной 
площади имфется и достаточно средствъ длн устройства у себя отдЗль- 
ныхъ общественныхъ учреждений. 

Ш. По отд$льнымъ м8стностямъ Новоросан видную роль въ кре- 
стьянскомъ хозяйствВ играютъ казенныя земли, хотя въ цВломъ он 
и не занимаютъ здЗсь значительной площади. Ихъ считается къ на- 
стоящее времи въ трехъ описываемыхъ губернаяхъ около 450.000 дес., 
исключая земли отведенныя переселевцамъ, водворене которыхъ на 
казенныхъ участкахъ въ послЗдн!е годы уже прекращено !). Тазъ какъ 
вазенныя оброчныя земли образованы отр$зкою ихъ отъ угодй 6. го- 
сударственныхъ крестьянъ, къ которымъ он въ большянств случаевъ. 
п примыкаютъ, то н главное значене свое они сохравяютъ преимуще- 
ственно для крестьянъ этого разряда, въ общемъ наиболфе обезпечен- 


1) Историческое Обозръне дъятельности Минист. Госуд. Имущш. Сиб. 1888 г. 
ч. Ш, стр. 87 показываетъ общую площадь казенпыхъ оброчныхъ земель въ пред%- 
льхъ Европ. Росси къ началу 1837 года 3.927.055 дес. Изъ этой земли 94°/ нахо- 
дилось въ 13 южныхъ и восточныхъ губершяхъ, а именно: Самарской 1.360.971 дес., 
что составлястъь около 10%» площади этой губерв!и, Астраханской 571.145 дес., 
Пермской 346 314 дес., Херсонской 334.839 дес., Оренбургской 256.620 лес., Сара- 
товской 231.414 дес., Таврической 205.362 дес., Харьковской 98.375 дес., Екатери- 
нос2авской 94.135 дес., Тамбовской 77.050 дес., Уфимской 52.991 дес., Бессарабской 
37.191 хес., в Воронежской 19.556 лес. Въ составъ этой площади входять и земли, 
отведенныя поселенцамъ, садившимся здВсь въ послфднее десятилВт!е въ качеств$- 
долгосрочныхъ арендаторовъ. 
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чаго землею. Зизчен1е казенпыхъ земель въ данномъ случаВ заклю- 
чается для крестьянъ въ томъ, что, арендуя ихъ, крестьяне увеличи- 
ваютъ размВры своего землепользован!я. Въ первое время существован!1я 
Министерства Госуд. Имущ. взгляды на значене казенныхъ земель для 
государства были довольно широкями и казенныя земли разсматрива- 
лись также какъ средство проведен1я въ м8стности улучшенныхъь си- 
стемъ земледв ия. На нихъ заводвлись хутора и образцовыя хозяйства 
съ известными льготами для поселенцевъ. Но всё эти оцыты въ то время 
мало имфли успха, вслВдетвые отсутстйя въ провиншальной админн- 
стращи люхей серьезно ннтересовавшихся успЗхами сельскаго хозяйства. 
Подобный же взглядъ на значене казенныхъ земель высказывался и 
позднзе въ Управлен1е Министерствомъ Государственныхъь Имуществъ 
ки. Ливена, но онъ не вызвахлъ осуществлетя какнхъ-либо правтиче- 
скихъ мЗрь }). 

Въ послфднее десзтилВт!е издано нЪфсколько законоположений, суще- 
ственно изм$нившихъ условя прежняго пользован!я казенными землями 
в значительно усилившихъ непосредственное участе крестьянъ въ аренлЪ 
казенныхь участковъ *). Значительная площадь казенныхъ земель нахо- 
дилась вЪ пользоваши крестьянъ и прежде, но во многихъ случаяхъ 
они арендовала‘ землю чрезъ вторыя руки различныхъ крупныхъ съем- 
щиковъ и евреевъ. Посл издан1я новыхъ законоположен!й такое по- 
средничество сдатчиковъ земель хотя и не уничтожилось вполнЪ, но 
все-таки было значительно ограничено къ обоюдной выгод крестьянъ 


1) Въ Сборник свёдВн!Н по Департаменту Земледвия и Сельской Промышлев- 
ности за 1881 годъ, вып. 3-Ё, говорится въ стать о мёрахъ къ улучшев!ю врестьян- 
скаго хозяйства слВдующее: „имфя въ виду, что недостатокъ луговъ и пастбищъ, а 
также незнакомство крестьянъ съ выгодами травос$ян!я во многихъ случаяхъ пред- 
ставляютъ препятств!е надлежащему преуслВян!ю скотоводства въ крестьянскихъ хо- 
зяйствахъ, что неблагоприятно отражается м на всемъ стров крестьянскаго хозяй- 
ства, и принимая во вниман!е, что казенныя землы могли бы оказать существенное 
подспорье крестьянскому населеню въ его хозяйственной двятельности, и что, при 
существующяхъ законоположен{яхъ, аренда казенныхъ земель крестьянамъ почти не- 
доступна, управлявш!Н Министерствомъ Государствевныхъь Имуществъ предположилъ 
измфнить существующую нынВ систему сдачи казенныхъ земельныхъ оброчныхъ ста- 
теЯ и сдавать ихъ непосредственно крестьявамъ, небольшими участками, съ тзмъ, 
чтобы съемщики, веди на этихъ участкахъ хозяйство по опредвлениому плану, съ 
травосвяемъ и тому подобнымъ улучшен!емъ“ (стр. 371). 

+) Закономъ 22 мая 1881 года крестьянскимъ обществамъ предоставлено право 
снимать казенныя земли въ аренду съ торговъ безъ внесешя залоговъ и зам ною 
посл8днихъ м!рскими приговорами, безъ ограничен{я суммою ручательства и ва срокъ 
до 24 л%ть. Въ 1882 году была воспрещена дальнёНшая аренда казевныхъ земель 
евреямъ. Закономъ 9 ноября 1884 гола крестьяне получили право снимать въ из- 
взстныхъ случаяхъ казенныл земли на срокъ 12 л6тъ безъ торговъ. ПослЪхнею льго- 
той воспользовалась уже значительная часть крестьянъ въ Херсонской губернии в 
отчасти въ губ. Таврической и Екатеринославской. 
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и казны, которая стала теперь получать за т же земли высшую аренд- 
ную плату. Законоположенемъ 1884 года объ отдачЪ крестьянсвимъ 
обществамъ земель безъ торговъ имфлось также въ виду восиохнить 
для нихъ недостатокъ надфльныхъ земель. „Снятые на семъ основания 
земли, — говоритъ пунвтъ 5 этого закона, —не могутъ быть переустуивемы 
крестьянскихи обществами постороннимъ лицамъ и должвы состоять 
въ пользован1и всего общества, а не нфкоторыхъ только членовъ его“. 
Но стремлеше разсматривать крестьянск!й м!ръ, какъ ничто цзльное 
и однородное, какииъ онъ и до сихъ поръ еще представляется нашей 
городской интеллигенщи, привело не къ тёмъ результатамъ, каке ожи- 
дались отъ новыхъ законоположенй. Регулируя до извфстной степени 
крестьянское землевладВ ше, наше законодательство остается пока без- 
сильнымъ въ сферЪ крестьявскаго землепользоваея. 

СвЗдЪн!я, даваемыя земскостатвстическими изслдован1ями посхВд- 
няго времени относительно аревды казенныхъ земель крестьянами въ 
южныхъ в восточныхъ губерн!ахъ, показываютъ, что благая намЪревйн, 
выразивш1яся въ новыхъ завоноположеняхъ объ арендЪ казенныхъ 06- 
рочныхъ статей, имЪли не тотъ результать, который отъ нихъ ожидался, 
и что аренда казенныхъ земель здфсь преимущественно находится въ 
рукахъ крестьянъ достаточныхъ, инфющихъ значительные надзлы и 
наиболВе ‹безпеченныхъ. Въ ихъ-то пользу главнымъ образомъ и по- 
служили льготныя законоположен!я, усиливая еще боле экономическую 
рознь въ нашей деревнз, которая столь характерна для нея въ настол- 
щее время и все боле распространяется въ ней, въ силу многихъ при- 
чиНЪ И Вл1ЯНЙ. 

Въ \У-й глав этой кнагя были уже приведены по этому предмету 
показан1я земской статистики въ губ. Таврической и Херсонской. Въ 
недално появившемся земско-статистическомъ описанши Новоузенскаго 
уУЁзда, Самарской губернш, гдЪ подворная перепись производилась въ 
1888—89 годахъ, показано, что крестьяне аренлуютъ въ уззд$ 408.596 
дес. казенной земли и эта аренда распредфляется между домохозвевами 
различныхъ группъ зажиточности слЗдующимъ образомъ: 


имвюще во дворф мене 4-хъ шт. рабоч. скота арендуютъ 4.982 дес. 


Е „ ,„ 4 штуки ь р й 4.827 „ 
ь ь„ эх 95—10 штувъ ь ь ь 18.500 } 
- „ э 10—20 „ и Е Л 43.570 „ 
; ь„ я 0бод8е 20 штувъ |} м 336.636 „ 


Такимъ образомъ 82%, или болфе 3/, всей арендуемой казенной 
земли находится въ пользован!н врестьянъ богатыхъ, 15, /, у крестьянъ 
Зажиточныхъ (имЗющихъ по 5—20 штукъ рабочаго скота) и только 
1,4 /о У крестьянъ недостаточныхъ, имфющихъ въ дворВ менфе 4-хъ 
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головъ скота. По другимъ уБздамъ степныхъ восточныхъ губерний зем- 
ская статистика не лаеть цифровыхъ данныхъ объ аренд казенныхъ 
земель крестьянами, но показываетъ, что аренду внзнал5льныхъ земель 
цо преихущественно практикуютъ здЗсь крестьяне достаточные. 

Д%лая возможно боле доступнымъ аренлован1е казенныхъ земель 
крестьянскимъ обществамъ в не разъ проводя тоть взглядъ, что казен- 
ныя оброчныя земли могутъ служить крестьянскому населеню допол- 
ненемъ недостаточнаго разм$ра ихъ назфльнаго хозяйства, Министер- 
ство Госуд. Имущ. въ то же время установило на своихъ оброчныхъ 
землахъ такую систему полеводства, которая идетъ совершенно въ раз- 
рЪзъ съ интересами мелвкихъ съемщиаковъ изъ крестьянъ и понижаетъ 
возможную доходность земель самой казны. На всфхъ казенныхъ оброч- 
ныхъ земляхъ южныхъ и восточныхъ губерн!й въ настоящее время для 
аренлаторонъ обязательно ведене залежнаго полеводства съ ежегодной 
распашвкой около '!/, удобной площади участвовъ и оставленемъ лругихъ 
*/, ея въ залежи. Устанавливаемое такимъ обязательствомъ распред$- 
ленте угод1й даетъ достаточно простора для содержавя продуктавнаго 
скотоводства, но оно мало выгодно большинству крестьянъ, у кото- 
рыхъ главною отраслью хозяйства служить земледВле и которые дер- 
жатъ продуктивный скотъ лишь въ ограниченномъ количеств, ради 
цвлей потреблевн!я. Таквмъ образомъ, эта система полеводства поЕро- 
вительствуеть лишь зажиточноиу крестьянству, ведущему у себя кои- 
мерческое скотоводство. А такъ какъ скотоводство вообще даетъ съ 1 
десятины земли меньш1й доходъ, чЁ8мъ земледБл!е, то естественно, что 
и казна получаеть мепьшую ренту отЪ свовхъ земель, чЬмъ могла бы 
нубть ея при другой систем полеводства. Что именно заставляетъ 
Министерство Госуд. Имуществъ держаться въ настоящее время у себя 
такой малолоходной системы земледвл!я, какъ долгосрочная залежная, 
ставшей давно уже анахронизмомъ въ нашемъ степномъ район, а въ 
особенности въ южнорусскомъ районь, съ плодоролнфИшею позвою рас- 
положенною у самаго порога межд: народнаго рынка хлфбной торговли, — 
объ этомъ можно получить поняте, обозрЗвая исторю системы эксилу- 
атащи казенныхъ оброчныхъ земель. 

До учреждеши Министерства Госуд. Ихуществъ въ коптрактахъ, 
которые заключала казна съ арендаторами земельныхъ оброчвыхъ ста- 
тей, говорилось, что „съемщикамъ статей предоставляется пользоваться 
сБнокошешемъ, хлбопашествомъ и пастьбою скота свободно и безпре- 
пятственно“ и никакихъ ограниченй относительно порядка пользован!я 
земельными угодьями не было. Первое распоряжене относительно огра- 
ничен!я расоашки казенныхъ земель и введен!я на нихъ трехпольной 
системы земледЪл!1я послдовало оть бывшаго въ Мивистерств8 Финан- 
совъ Департамента Госуд. Имуществъ въ 1835 году. На основан1в 
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этого распоряжешя, вс% оброчныя земли начали отдаваться съ введешемъ 
услов1я не распахивать цзлины, а на распаханныхъ земляхъ вести 
трехпольное хозяйство. Тоже подтверждаемо было потомъ в поздезйши- 
ми циркулярамн Министерства Госуд. Имуществъ, которыми въ изко- 
торыхъ случаяхъ однако дозволялась распашка новей изъ-подъ л3сной 
заросли и луговъ. Въ степныхъ губермтяхъ, при слабости въ то время 
надзора за обширными оброчными землями, так1я ограничен1я однако 
ни къ чему не вели и арендаторы имЗли полную возможность безна- 
казанно нарушать свои обязательства въ отношенш распашки, тзмъ 
боле, что въ контрактахь не указывалось опредвленной отвЗтствен- 
ности за нарушене условй. Въ 1858 году были составлены новыя 
правила о сдачВ въ аренду оброчныхъ статей по оцёикВ и утвержденъ 
былъ образець контракта, устанавливающй за нарушеше контрактныхъ 
усхов!й штрафъ, опредЗляемый администратявнымь порядкомъ '). 
ВымзЗстВ съ тёмъ прн устройств земель, кром трехпольной, введена 
была также и переложная система замледз ия, причемъ не только ука- 
зывалось, сколько полей изъ числа тВхъ, на которыя были разбиты 
статьи, могутъ ежегодно засзваться, сколько хВтъ сряду дозволяется 
засЪвать на одномъ м%ст8 н сколько времени затёмъ они должны оста- 
ваться въ залежи, но также требовалось исполнене и указаннаго с3- 
вооборота. Это посл®днее требоваве порождало много неудовольствий 
‚со стороны арендаторовъ и въ промежутокъ времени съ 1860 по 1865 
годъ было по многимъ губерюямъ отмЗнено, съ оставленемъ лишь 
небольшахъ огравниченй. 

При установлен!я на статьяхь переложной системы земзедлия, ог- 
раничене разм$ра ежегодной запашки простиралось оть !/). до 1, 
пахатной земли оброчныхъ статей, смотря по положен статей, каче- 
ству почвы и ролу арендаторовъ, которымъ отдавалась статья. Такимъ 
-образомъ, въ это время установились на казенныхъ земляхъ двЪ сис- 
темы полеводства: одна — трехпольная въ районЪ трехпольнаго хозяй- 
ства, другая—залежная въ степныхъ губерваяхъ, гдЗ тогда господство- 
вало залежное земледвме. ОбЪ системы полеводства соотв тствовали 
въ То время м3стнымъ услонямъ и формамъ хозяйства. 

Въ 1872 году при Министерств Госуд. Имуществъ былъ учрежденъ 
постоянный штать особыхъ спешальныхъ чиновъ по устройству и 
оцЁнЕВ казенныхь оброчныхъ статей и была въ то же время составлена 
новая инструкшя для межеват1я, оцфики и устройства этихъ статей. 
ДЗВло устройства казенныхъ участковъь получило новое направлене, 
которое выдерживается систематически ни до сего времени и самое 


1) Историческое обозр8 ше 50-л$тней хВятельности Миняст. Госух. Имуществъ 1888 
г.. ч. Ш, стр. 28. 
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устройство въ большанств$ губерний, гд расположены казенныя статьи, 
уже закончено. Въ основу новаго устройства вказенныхъ земель положена 
залежная система земледВл!я, которая введена на всфхъ вказенвыхъ 
участкахь не только степныхъ, но и среднихъ губернай Росаи (Воро- 
нежской, Тамбовской, Саратовской, Полтавской и Харьковской), гдВ до 
того времени держалось трехполье. ВмЁстВ съ устройствомъ оброчныхъ 
статей произведено было и новое межеван!е ихъ съ разбивкою на 0о- 
де мелые участки, а послВднихъ на поля. Въ составъ полей при 
этомъ была включена вся удобная земля участковъ и остававшаяся до 
того времени ц8линная земля. Число полей, на которыя разбивались 
участки, соотвЪтствовали залежному 6 — 9 —12 ин даже 20-польному 
сЗвообороту !), въ пред8лахъ котораго усмотрЗв!ю арендатора предо- 
ставляется выборъ хл№бовъ для посВва и порядокъ ихъ слВдоватя, 
но съ т8мъ ограничевн!ехъ, чтобы: 1) размЪръ посВва масличныхъ 
растей не превышалъ '/, части ежегоднаго посзва, 2) хлЬба слЪ- 
довали на одномъ и томъ же под не боле извЪстваго числа лЪтЪ, 
а именно 2-хъ лёть при 6-польномъ свооборот8, 3-хъь лётъ при 
9-польномъ, 4-хъ при 10 и 12-польномъ и до 5 при 20-польвомъ с$- 
вооборотВ, н 3) чтобы ежегодно распахивалось число полей не превы- 
шающее “/,, \,, или '/, всей площади участка. 

Въ чемъ же именно заключаются мотивы устройства на казенныхъ 
земляхъ переложнаго полеводства съ дливными сроками залежей? 

Сохраненемъ въ прежнее время нз казенныхъ участкахъ трехполь- 
ной системы безъ удобрен!я, говорится въ оффищальномъ издани, Ми- 
нистерство Государств. Имуществъ дфлало уступку в%ковой рутинВ, такъ 
какъ трехпольная система не отвЗчаеть въ настоящее время требовз- 
ннамъ ращональнаго хозяйства и не обезпечиваетъ оть истощен!я казев- 
ныя земли при эксплуатаци ихъ зрендаторами, обезпечевн1е же противу 
этого истощен1я лучше достигается длинными сроками залуженя распапной 
земли. Такимъ образомъ, установлен1е на казенныхъ участкахъ залежнаго 
землед  л1я, основаннаго на рацональныхъ началахъ, хотя пдетъ въ раз- 
р%зъ съ установившимися, особенно въ сред крестьянъ, понаят1ями и 
съ интересами арендаторовъ-спекулянтовъ в иногда сопровождается 
пониже'лемъ казеннаго дохода, т8мъ не мене Министерство не мог- 
ло колебаться въ выборз между двумя системами— системой нзвлече- 
ня возможно высшаго дохода съ казенныхъ земель и системой сохра- 
ня ихъ, какъ прочнаго источника государственнаго дохода, и поэто- 
му оно р8шило неуклонно слЗдовать по избранному пути: сохранять 


1) ПосхВхн!Й сввооборотъ установлеяъ хля Воронежской губерши, въ Херсонской 
губерн!и сфвообороть 10-польный съ распашкою 4-хъ полей, въ Таврической, Ека- 
теривославской 9-польный сь ежегодною распашкою 3-хъ полей и оставленемъ 6 


полей въ залежи. 


казенныя земли, какъ постоянный и прочный истозникъ государствен- 
наго дохода. Такимъ образомъ установился въ Департамент Земледз- 
ия, въ вздВнш котораго находятся теперь казенныя оброчныя земли, 
тотъь взглядъ, что самою рашональною системою сельскаго хозяйства 
на казенныхъ земляхъ является система переложная съ длинными сро- 
ками залежей и что она наиболВе сохраняетъ эти земли оть истощетя 
яхъ арендаторами 

Съ этимъ взглядомъ трудно согласяться и можно думать. что онъ 
является результатомъ н8&которыхъ недоразум $ вай. 

Всякая культура растен!й, выбирая изъ почвы извстное количество 
минеральныхъ питательныхъь веществъ, истощаеть почву въ абсолют- 
номъ смыслВ и тёмъ боле, ч8мъ болВе выбирается веществъ. Залеж- 
ное земледВ ме выбираетъь ихъ мене, чЁмъ трехпольное, послёднее 
мен$е, ч$мъ плодосмВнное, и т. д. МенВе всего, конечно, выбирахо бы 
ихъ на казенныхъ земляхъ отсутств1е всякихъ посзвовъ. Но абсолют- 
ное богатство почвы минеральными питательными веществами очень ве- 
ЛиЕО и суть дВла заключается не въ абсолютномъ истощен!и почвы, 
а въ относительномъ, которое опрелЗляется содержашемъ питательныхъ 
веществъ въ почв въ удобоусвояемой, растворимой форм3З. Всякая сис- 
тема земледВля возмВщаетъ это выбирате изъ почвы питательныхъ 
веществъ пополнешемъ послЗднихъ черезъ переводъ изъ нерастворима- 
го фонда минеральныхъ веществъ въ растворимое состояше. Въ за- 
лежной систем это дВлается путемъ залуженя полей, въ паровой и 
другихъ системахъ—путемъ пара, естественной и искусственной сидера- 
ца, внесенемъ навознаго и др. удобреня. Всякая система землед лин, 
такъ или иначе, возмВщаеть это истощене почвы культурою и имЗетъь 
возможность извзстное время поддерживать урожан на достаточно вы- 
годной высот. Такихъ системъ земледВ ля, которыя абсолютно „не от- 
вфчаютъ правиламъ рацональнаго хозяйства“, не существуетъ, —это вс- 
тина достаточно уже разъясненная и признанная въ экономической 
науЕВ. Нельзя согласиться и съ тё8мъ, что трехпольное землед же въ 
нашихъ стеоныхъ губерняхъ, хотя и безъ удобреня, было бы теперь 
„неращюонально“, т. е что оно давало бы малые урожаи. Данныхъ для 
доказательства этого 'положен1я въ нашей сельско-хозяйственной практик 
не нмЗется. Можно согласиться съ тЪмъ, что трехпольное земледЗме 
въ его настоящей форм} отжило уже свое время въ сЗверной и частью 
въ средней Росии, гдВ оно существуеть уже боле 300 аЗтъ, но въ 
степныхъ губерняхъ (гдз главнымъ образомъ и расположены свободвыя 
казенныя земли) съ плодородной почвой, и притомъ сравнительно не- 
давней культуры, было бы пока преждевременно говорить объ истоще- 
ни земель паровой системой земледфл1я, которая здЪсь еще такъ р3Зд- 
во встр5чается. Им$ющяся же пзъ м%стной практики данныя скорзе 
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указывають на то, что паровая обработка земли и безъ удобреня можетъ 
оказывать здЪсь большой и продолжвтельный эффектъ. Такъ, южнорус- 
сые н®ыцы-колонисты, установивипе у себя 50 1Втъ назадъ паровую си- 
стему земледвлия, пока еще нё жалуются на понижеше урожаевъ, & на- 
противъ, довольны своимъ паромъ. 

Такимъ образомъ, нзтъ никакихъ теоретическихь основанй утвер- 
ждать, что долгосрочная переложная система землед8 мя, повсюду у насъ 
теперь оставляемая, есть наиболБе ращональная. Коренной ошибкой 
введеня этой системы на казенныхъ оброчныхь земляхъ явлается ея 
непрактичность, несвоевременность ни несоотвтстве мзствымъ эконо- 
мическимъ условямъ. Хозяйство на земляхъ сдаваемыхъ въ аренду ве- 
здВ боле или менфе согласуется съ формами и премами землед®лая, 
существующаго въ данное время у населен!я въ окружающей мЪстности. 
Полеводство же, установленное теперь на казениыхъ земляхъ , составляетъ 
очень рЗз&Й диссонансъ съ приемами земледл мя у м%#стнаго населентя, въ 
особенности у крестьянъ. Залежное полеводство, введенное на казенныхъ 
земляхъ въ районВ господства трехполья и сохи, является для крестьянъ 
средняго достатка почти невозможнымъ. Сохою нельзя ни пахать, ни 
тВмъ боле поднимать многохтнюю залежъ. Для плуга же нужна сильная 
тага въ 6 штукъ рабочаго скота, непосильная для крестьявъ средняго 
уровня. Въ район степного хозяйства, гдз плугъ въ крестьянскомъ хозяй- 
ствз обыченъ, крестьяне малосильные въ такихъ случаяхъ спрягаются 
своимъ скотомъ, хотя операшя этой супряги вседа боле или мензе тор- 
мозить и замехляетъь полевыя работы. У крестьянъ средней полосы 
Росси плугь поавился лишь недавно, да и то въ зажиточныхъ семьяхъ, 
супряги же крестьяне не практикуютъ. При всемъ этомъ, залежное поле- 
водство значительно сокращаетъ еще и площадъ посзва, существую- 
щаго при трехпольВ, въ пользу залежи, не нужной крестьанамъ въ т8- 
комъ размВрВ, по ограниченности ихъ скотоводства. Поэтому, весьма 
естественно, что новая система полеводства, вводимая или введенная 
уже на казенныхъ земляхъ, вызываетъ большое недовольство мВстныхъ 
крестьянъ какъ въ среднихъ, такъ и въ степныхъ губершяхъ Росси") 


1) Въ южной Росси, гдё климатическя услов!я допускаютъ возможность сзять 
озимыя по яровымъ, для паровой системы трехполье не представляется типичнымъ. 
Обычными сзвооборотани этой системы у колонистовъ, какъ было указано, являются 
4-хъ н 5-ти польные, при чемъ одно изъ полей занимается чернымъ или кукуруз- 
нымъ паромъ. 

3) Мив лично приходилось слышать повсюду въ Таврическихь у$здахъ большая 
жалобы крестьянъ на ограниченность размровъ распашки на казенныхъ земляхъ. 
„Согласны ли вы будете завести паръ ина казенной землё, спрашивахь я въ вфкото- 
рыхъ селешяхъ крестьянскихъ выборныхъ,— если вамъ разрьшатъ больше пахать?“ — 
ш получалъ утвердительный отвфтъ. 

Въ Воронежскомъ уфзхЁ, гдё также введено переложное полеводство, крестьяне, 
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в дЗлветь аренду казенныхъ участковъ выгодною лишь для зажиточ- 
ныхь крестьянъ, имфющихъь у себя во дворЪ достаточное количество 
иродуктивнаго скота. 

Въ посл днее десятилте довольно дЗятельно происходило заселе- 
нс казенныхъ участковъ въ степныхъ губерюяхъ крестьянами пересе- 
ленцами, бравшими землю на 12-лЗтнее пользован1е на положения арен- 
даторовъ и съ обязательствомъ принять впосяЁдстви арендуемую имя 
землю въ надёль. Въ настоящее время это заселеше уже прекращено 
даже на обширныхъь казенныхъ земляхъ восточныхъ губерв1й, между 
твыъ нельзя не признать, что отъ заселения своихь земель государство 
получаеть большая вытоды, чВмъ отъ сдачи ихъ въ аренлу зажиточ- 
нымъ крестьянамъ, не живущиемъ на арендуемыхъ ими землахъ. Нельзя 
не отмфтить также н3которыхъь темныхь сторонъ этого заселеня ка- 
зенныхъ участковъ арендаторами. Мнчистерство Государ. Имуществъ 
въ давномъ случаВ ограничивается лишь тфмъ, что дВлаетъ отводъ зе- 
мель крестьянамъ въ язвзстной норм3 и затёмыъ считаеть всф свои 
обязанности по отношешю къ переселенцамъ законченными, такъ какъ 
они уже подлежатъ затЁмъ вфдомству Министерства Внутреннихъ ДЗлъ. 
Мн3 не разъ приходилось встр$чать этахъ переселенцевъь въ Таври- 
ческихъ уБздахъ и въ изкоторыхъ случаяхъ они производятъ довольно 
унылое впечатл8те своими наскоро построенмыми землянками и отсут- 
сттемъ у себя самой необходимой хозяйственной обстановки. Тавще пе- 
реселенцы первые годы часто перебиваются сдачею своихъ земель въ 
наймы сосфднамъ крестьянамъ, у Еоторыхъ они же въ этомъ случа 
работаютъ батраками. Прим®ры, приведенные въ У глав настоящей 
книги, показывають, что многе крестьяне-переселенцы (особенно изъ 
югозападныхь губерн!й) не успВли стать здфсь на ноги даже по исте- 
чен1и 15 лЁтъ пребывая на казенной землВ, гдВ они имЪють при- 
томъ сравнительно достаточное надЗлене землею. Довольно бьюще въ 
глаза примВры отыЗчаеть въ этомъ отношени также и Самарская зем- 
ская статистика въ опнисавяхъ у&здовъ Николаевскаго и Новоузенскаго. 
„Примфровъ поразительной бдности здзшнихъ переселенцевъ только 
оттого, что имъ подняться нечзмъ, мы могли бы привести множество“, 
говорять статастики въ описани Николаевскаго Узда (стр. 13). 
„Масса поселенцевъ, — читаемъ въ описан!н Новоузенскаго у. (стр. 16), — 
живетъ здзсь на арендуемыхъ казенныхъ земляхъ. Большинство этихь 
поселенцевь живетъ очень незавидно, главнымъ образомъ вслЗдств!е 
неимЗн1я подъ руками ни хозяйственнаго инвентаря, ни денежныхъ 
средствъ. Поэтому многе изъ нихъ, не усп8вши еще обстроиться домз- 





по показаню земскихъ статистиковъ, не сохранаютъ у себя даже предан объ этомъ 
полеводствв. 


ми и не имя возможности обработать и засЗать, какь сл$дуетъ, землю, 
изъ года въ годъ получаютъ отъ земства ссуду“. Б3Здетвенное поло- 
жене этихъ переселенцевъ земске статистики ихлюстрирують въ текстЪ 
описан1я этого уфзда многочисленными примЗрами. Все это позвохляетъ 
желать, чтобы поземельное устройство такихъ переселенцевъ не огра- 
вичивалось бы со стороны государства однамъ отводомъ имъ земель, 
но чтобы вмъь былъ оказанъ, при надобности, и н$который кредитъ 
на обзаьедене хозайства, какъ это дзлалось, напримБръ, у насъ въ 
прежн!е годы, т.-е. въ 40-хь и 50-хъ годахъ. Затраты на такой пред- 
метъ, напр., хотя бы изъ капиталовъ проектируемаго меморативиаго 
кредита, не представляются рискованными, потому что крестьанинъ съ 
достаточной хозяйственной обстановкой и достаточнымъ размЗромъ 
надфльной земли, это — въ большинствЪ случаевь — твердая платежная 
сила въ государств$. 

Резюмируя вышесказанное относательно нуждъ крестьянскаго хо- 
зайства и ращональной эксплуатащи казенныхь оброчныхъ земель, 
можно поставить слЗдующля положеня: 

1. На казенныхъ оброчныхъ земляхъ слЗдуетъ установить вмЪсто 
зележнаго полеводства систему нысшаго порядка, т.-е. паровую, съ 
допущен!емъ большаго °/, распашной площади, чЪыъ какой принатъ 
въ настоящее вреия, что будетъ согласоваться съ экономическими инте- 
ресами мелкихъ арендаторовъ и дастъ казнф значительно больший до- 
ходъ оть ея земель, не приводя послВднихъ къ истощеню. 

2. ВеВ казенные участки, находящеся въ значительномъ разстоя- 
ни отъ соленй, слЗлуетъ заселять крестьянами, надЪ2ая ихъ землею 
въ размЪ$рВ, который бы поглощаль всю нхъ рабочую способность. 

3. Для переселенцевъ на казенныя земли слЗдуетъ учредить инспек- 
цю, на обязанности которой должно лежать попечене о хозяйственной 
обстановк% переселенцевь въ первое времн ихъ устройства и оказате 
нуждающимся изъ нихъ кредита. 

4. Слздуеть смотр%ть на вказенныя оброчныя земли не только кавъ 
на источникъ государственнаго дохода, но и какъ на средство прове- 
ден1я въ мфстное хозяйство сельскохозяйственныхъ улучшен1й, путемъ 
изввстныхъ обязательствъ для арендаторовъ въ премахъ сельскохозай- 
ственной техники. 

]У. Системой землед® мя, нанболВе отв чающей условямъ южнорус- 
скаго крестьянскаго хозяйства, была бы та паровая система, которая 
носить въ Германи назване системы вызонной ') (Корречиг свай). 


1} Эта система полеводства, между прочимъ, давно уже практикуется съ усоВхомъ 
въ Берданскомъ имфн!и Д. А. Столыпина при с. МордвиновкФ. 
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Типичнымьъ свооборотомъ такой системы былъ бы слздующй: 


годы 1, 2, 3-п— пшеница и др. хл$ба. 
ы 4-й— паръ черный, зли сь кукурузой, баштанами и пр. 
ь‚„ 5,6, 7-й —пшеница и др. хлВба. 
8, 9, 10-й—залежъь съ естественными или искуствевными 
травами. 


Площадь, которая отводится въ этомъ сфвооборотВ травамъ, была 
бы вполнВ достаточна для обезпечен!я крестьанскаго скота кормовымн 
средствами, но при существован1я въ м3стности выпасовъ, не дорого 
арендуемыхъ на сторон®, эта травяная площадь могла бы быть сдЗ- 
лана и менфе, для чего стоило бы только удлинить пер1одъ зерновыхъ 
культуръ вместо 3-хъ на 4 года, либо сократить на годъ перодъ тра- 
ваной залежи. 

Боле чЁмъ 40-лВтн! опыть южнорусскихъ н%змецкяхъ колон! до- 
статочно выяснихъ уже пользу дла южнорусскаго земледВл!я паровой 
обработки полей. Благодаря именно этому пару и отчасти удобретю 
полей, колонисты получаютъ у себя сравнительно лучшие урожаи въ 
степномъ районВ. и притомъ не уменьшающеся со временемъ, несмотря 
на ихъ форсированные посзвы пшеницы. Въ сЪверныхъ частяхъ Ново- 
россли паровое поле начинаетъ уже входить теперь въ практику кресть- 
янскаго хозяйства, а система земледВмя переходитъ изъ залежной въ 
трехпольную и четырехпольную зерновую съ зеленымъ паромъ, въ чемъ 
можно видВть вмяне сосфднихъ м3стностей Клевской и Полтавской гу- 
берн1й, гдЗ паровое поле довольно обычно у крестьянъ. Въ большиниствВ 
же м8стностей Ново-Росея паровая обработка полей у крестьянъ отсут- 
‘ствуетъь и лишь м%стами встрзчается въ вид кукурузнаго пара, съ по- 
сзвомъ кукурузы на зерно. Изр8дка встрЗчается тавже паръ у крестьянъ 
въ Крыму, но уже въ вил чернаго пара (карасабанъ), поднимаемаго 
тотчасъ по окончан!и аровыхь посфвовъ. 

Пусть спещалисты и хозяева-практики р%®шаютъ, какой видъ пара 
имветь больше преимущества для южнорусскаго хозяйства: черный ли 
паръ, запасающай въ почв значительно боле влаги, чфмъ всявй дру- 
гой видъ пара, или зеленый паръ съ кукурузою, картофелемъ и пр., 
дающй хозяйству пищевые и кормовые заоасы. Молочансве колонисты, 
заведиие у себя въ 40-хъ годахъ черный ипаръ, въ 60-хъ годахъ обра- 
тили его въ кукурузный, чтобы лучше утилизировать непроизволитель- 
ную часть поля, но въ посл8дюе годы они жалуются на плох!е сборы 
кукурузы. Во всякомъ случаВ, можно думать, что въ южныхъ губерн!яхь 
у крестьниъ скор%е привьется паръ съ посзвомъ кукурузы, которая въ 
вид зерна доставляетъ кормъ скоту и при надобности можетъ служить 
и для сбыта на рынокъ. 
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Введеню парового поля въ южнорусское крестьянское полеводство 
служать два слВдующихь главныхь препятствая: во 1-хъ работамъ на 
паровомъ п0лЪ нужно посвятить добрую часть мая ни 1юня, для чего тре- 
буется измнене въ обычаяхъ, хотя это врема у м3стныхъ крестьянъ 
и остается большею частью празднымъ; во 2-хъ, тведенте парового кли- 
на въ полахъ потребуеть соотв тственнаго сокращен!я въ посВвф хлЪ- 
бовъ, а сл6довательно и н%котораго сокращеюя въ доход оть похле- 
водства, пока не будеть поднятъ средн! уровень урожайности ххёбовъ. 
Конечно, кукурузный паръ даетъ также доходъ, но для культуры куку- 
рузы во многихъ случаяхъ нуженъ еще примзръ, гхВ бы можно было- 
поучиться уходу за нею, уборЕЗ ея и употребленшю. Что касается пользы 
пара въ его различныхъ видахъ, то въ той мЪстностн Таврической н 
Херсонской губерн1й, гдз мнЪ приходилось дЗлать экскураи, я почти 
вездВ находилъ у крестьянъ сознан!е его полезнаго значення. Вблизи 
в%мецвихъ колон!й крестьяне уже довольно миого воздВлывають куку- 
рузы, но ея посФвы на крестьянскихъь поляхъ встрЗчаются пока от- 
дЪльными островами, а не занимаютъ одного сплошнаго поля, какъ у 
нзмцевъ, что лишаетъ крестьянъ возможноств держать для нея въ перлодъ 
созр$фван1я одного общаго сторожа. Въ Крыму мнф приходилось встрЗ- 
чать у крестьянъ черный паръ на арендованныхъь ими казенныхъ зем- 
ляхъ, гдз по контрасту они ие могуть засфвать болфе !/, площади, 
а остальныя ?/, не имВють возможности вполнв использовать по не- 
достатку скота. Устройство чернаго пара въ этомъ случаВ, конечно, 
свид}тельствуеть объ убёждеши крестьянъ въ его значенн для уро- 
жаевъ. Такое убёждене въ особенности сильно распространено между - 
крестьянами, по зам чан1ю статистиковъ, въ сфверной части Елисаве- 
тградскаго уфзда. Здесь существуеть даже поговорка: „кто землю па- 
ритъ, той за хабомъ не шарить“, и мфстами существуеть уже паровое 
поле, которое однако, за недостаткомъ выгоннаго корма, поднимается 
лишь ВЪ НЗ. 

Херсонская губернская земская управа считаеть введете пара въ. 
настоящее время однимъ изъ наиболЪе коренныхъ улучшенй въ м8ст- 
номъ крестьянскомъ хозяйств, и по ея инищативВ агрономичесве смо- 
трителя, служащие при земств, для прлучешя крестьянъ въ паровой 
обработкЪ почвы, снимаютъ у нихъ землю въ аренду, чтобъ устраивать. 
на ней паръ и показывать имъ его значене для посл8дующихъ пос$- 
вовъ. Будущее, конечно, покажетъ, насколько будетъ усп8шна въ этомъ. 
отношен1и дЗательность херсонскихъ згрономическахь смотрителей, но- 
вести хозайство въ деревнЪ, не живя въ ней, есть дВло риска и очень. 
будетъ жаль, если опыты смотрителей дадутъ отрвцательные результаты. 
Въ видахъ распространеня пар& въ крестьанскомъ полеводствв можно 
было бы принать дв сл$дующля м3ры: 1) Выдавать тфмъ крестьянскимъ 
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обществамъ, которыа заведутъ у себя паровое поле, преми, или даже 
ссуды на срокъ н$феколькихъ лВть, т.-е. съ обязательствомъ уплачивать 
эти ссуды въ урожайные годы. Выдача такихъ ссудъ имЗла бы ц®лью 
возмЗстять для крестьянъ временное понижен1е доходности полеводства, 
‚ происходящее отъ уменьшен!я размВра посЗвовъ,—и 2) дВлать паровое 
поле обязательнымъ для арендаторовъ казенныхъ участковъ въ южныхъ 
губершяхъ. При этомъ обязательствв казна могла бы легко допустить 
распашку земли до */, площади участковъ, вмЪсто 1/, существующей теперь, 
что выЪстВ съ тЬмъ увеличило бы и доходность казенныхь участковъ. 

Опыты съ травосзятемъ въ нашихъ южнорусскихъ хозийствахъ 
существуютъ уже давно н можно указать ве мало имфиЁ въ ЮЖнОМЪ 
степномъ район®, гдЪ посфвы травъ производятся на сотнахъ десятинъ; 
въ нБкоторымъ же имвтяхь травосВяте, повидимому, вошло даже въ 
обычную колею хозяйства. Тмъ не менфе, самый вопросъ объ эконо- 
мнческой выгодности степвого травосЪян1я все еще остается недоста- 
точно выясненнымъ н не привлекаетъь къ себЪ того вниманя южнорус- 
скихъ хозяевъ, котораго онъ заслуживаеть по своему значеню. Открыта, 
сдВланныя въ послёдше голы въ растительной физ1олог!и относительно 
важнаго значення бобовыхъ растен!й въ земледЪ ли, какъ собирателей 
азота, указвываютъ еще разъ на существенное значен1е для хозяйства 
посфва бобовыхъ травъ. Для крестьянскаго хозяйства травосзяюше пр1- 
обрфтаетъ еще большее значеше. Усилившаяся за послфди!я десятил тя 
въ южнорусскихъ у$здахъ распашка земель значительно сократала у 
крестьянъ пастбищныя и Сфнокосныя угодья, въ которыхъ теперь по- 

`всюду чувстуется большой недостатокъ. Въ материковыхъ у3здахъ Тав- 
рической губерюми по селенямъ обычная цЗна пуда сЗ}на стоить въ 
посл дне годы свыше 30 коп., за выпасъ одной штуки крупнаго скота 
плата у крестьянъ доходить уже хо 7—8 руб. въ Вто. Въ Екатери- 
нославской губерн!а, по словамъ составителя „ОЦамятной книжки“, из- 
данной въ 1889 году мфстнымъ статистическимъ комитетомъ, „вЪ на- 
стоащее время по среднимъ справочнымъ цфнамъ, установленнымъ по 
губерми, напримВръ, въ 1887 году выспий размфръ платы за пудъ 
сзна быль 60 коп., среди 45 коп. и низш!й 25 коп. '), Неужели же 
при такихъ изнахъ можеть быть еще невыгодно травосЗане въ этомъ 
район? 

Нельзя не пожелать, чтобы нашъ Департаменть Землед ля, или 
какое-либо изъ южнорусскихъ сельскохознйственныхъ обществъ, коман- 
дировали бы спещалиста въ тё южноруссвя нмЪн!1я, гдВ ведется теперь 
полевое травосВяне, дабы объединить имВющеся въ этомъ отношении 
опыты и выяснить особенности услов1Й степного района относятельно 


1) Памятная квижка Екатеринославской губерын на 1889 годъ, стр. 1797. 
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премовъ травосЗяня и видовъ наиболЗе выгодныхь для воздЗлываня 
травъ. Важность предмета заслуживаетъ этого. 

Въ Мордвенскомъ им ши Д. А. Столыпина, въ южной части Бер- 
дянскаго уфзда, я имзлъ случай видфть посзвы люцерны, которые здЪсь 
производятся уже давно и, по отзыву администраща этого имя, 
могуть быть названы удачными и выгодными, хотя люцерна изрЁжи- 
вается здесь уже на 3-мъ голу посл посфва. По показаню г. Олев- 
<сенко !), въ восточной части Бердянскаго у3зда крестьяне кой гдЪ 
занимаются въ настоящее время у себя опытами посзва люцерны в мо- 
гара на отдВльныхь участкахъ. Можно думать, что даровая раздача 
крестьннамъ сзмянъ кормовыхъ травъ, еслибы она была сдЪлана здВсь 
умВлыми руками и съ надлежащими объаснен1ями д®ла травосВнея, 
могла бы дать значительный толчокъ въ его распространению въ этой 
мъстности, гдф уже установилась въ земледвл1и регулированная залеж- 
ная система съ правальной сыЗной пашни и перелоговъ. 

Введен!е травосзян!я при общинномъ землевлалЪн1н, конечно, тре- 
буеть на то общаго соглася сельскаго схода, но такого же соглас1я 
требуеть и введеше регулированнаго залежнаго полеводства, которое 
мы видимъ въ иастонщее время весьма распространеннымъ въ Таври- 
ческихъ у$здахъ, особенно Бердянскомъ. Перейти при правильно уста- 
новхенной залежной систем полеводства къ посЪву травъ на поляхъ, 
запускаемыхь въ перелогь, ДВло уже легкое. Травосвяше требу- 
еть также извзстнаго регулирован1я выпаса скота на обсВмененной з8- 
лежи, но регулироване выпаса встрЬчается ‘во; многихъ русскихь об- 
щинахь таврическахъ у3здовъ. Шо показано земскихъ статистиковъ, 
регулировате выпаса скота весьма обычно также и въ общинахъ у$здовъ 
Херсонской и Екатеринославской губерний. 

Выгоды заведеня травосвян!я могли бы въ то же время посхлу- 
жить толчкомъ для крестьзнъ къ устройству у себя регулированиаго 
залежнаго подеводства въ тзхъ многочисленныхъь южнорускихъ общи- 
нахъ, которыя практикують у себя въ настоящее время непрерывные 
посзвы хл$бовъ безъ смВны пашни толокою. Таюе форсированные 
посзвы должны неизбфжно привести крестьянская поля къ истощеню, и 
потому ускорен1е перехода крестьянъ къ регулированному полхеводству 
<ъ перелогамн было бы большимъ успВ8хомъ въ крестьянскомъ земле- 
дли, вфроатно, даже большимъ, чВмъ введене парового поля. Поз- 
воляемъ себЪ обратить на этотъ предметъ внихаше херсонскаго земства, 
агрономическе смотрителя котораго пока совершенно игнорирують 
вопросъ о травосзян!и въ крестьянскомъ хозяйств$. 


1) ИзвЪст1я Петровской акалемш 1889 г., кн. 1-я— Берданск! В уёздъ въ сельскохоз. 
отношени. 
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Для введен!я праввльныхь сфвооборотовъ у крестьянъ весьма жела- 
тельно было бы также оказывать имъ помощь разбивкою полей въ 
натур%. То, что дЗлается въ этомъ отношения самими крестьянами, 
вакъ я могъ наблюдать въ большеземельныхъ селахъ Таврическихъ 
увздовъ, представляетъь много путаннаго и сложнаго. Пока существуетъ 
крестьянское хлинноземелье, нельзя ограничиваться какже при устрой- 
ств полеводства однимъ сзвооборотомъ, а необходимо устраввать на 
поляхъ два и три с}вооборота, смотра по отдаленлю угод1й и степени 
ихъ водоснабжен!я. Паровое поле можно проектировать пока лишь въ 
ближайшихъ полевыхь участкахъ. Въ настоящее время и сами кресть- 
яне, какъ показывають таврическая и херсонская с7®тистика, весьма 
часто устраиваютъ у себя не одинаковое полеводство на ближвахъ н 
ДАЛЬНИХЪ ПОЛЯХЪ. 

Проведеше всЪхъ этихъ улучшен! въ крестьянское хозайство тре- 
буетъ повсемфстнаго учреждеюшя при земствахъ института агрономи- 
ческихь смотрителей. Польза, которую ови могли бы оказать крестьян- 
©кому земледЬию, такъ велика, что трудно и сомнфваться въ ней. 
Еслибы смотрители оказывали крестьянамъ помощь только въ одномъ 
межевани земель прв передзлахъ, то и тогда содержане ихъ окупи- 
лось бы уже съ лихвою, потому что обычные передЗлы земель въ боль- 
шихъ селемяхъ отнимаютъ у крестьянъ столько лишнаго времени въ 
рабочую пору и такъ часто сопровождаются злоупотребленями, что 
много значило бы одно прекращеюте этихъ неурядицъ. Но самое взж- 
ное значете, какого можно ожидать оть этого института, заключалось 
бы въ томъ, что смотрители, хорошо ознакомивииеся съ услов1ями 
м3стнаго крестьянскаго быта и хозяйства, могли бы служвть предста- 
вителями интересовъ этого хозяйства передъ мЗствымъ земствомъ. Нуж- 
ды нашихъ землевладфльцевъ высказываются все таки довольно полно 
и въ литературЗ, и въ земскихъ собран1яхъ, и въ сельскохозяйственныхъ 
обществахъ. О нуждахъ же крестьянъ мы большею частью не имфемъ 
никакого поняття, даже при добромъ желан!а узнать ихъ. НФть голоса, 
который бы напомпналъ и говорилъ о нихъ съ достаточнымъ уб®жде- 
немъ и знатемъ м%стнвыхъ усломй. 

Укажу н38сколько прамзровъ. Въ южной Росс1и ежегодно пропадаетъ, 
сваливаемая въ овраги и рВчки, огромная масса цфнныхъь минераль- 
ныхъ веществъ въ видЪ навоза и навозной (кизяковой) золы, пропа- 
даетъ совершенно безслЗлно дан вароднаго богатства, безъ возможности 
утвлизащи ихъ хотя бы въ будущемъ, и ни разу это явлене до сяхъ 
поръ еще не было предметомъ обсужден!я въ нашей печати. Отъ чего за- 
висять главнымъ образомъ малые урожан у нашихъ крестьянь — оть 
истощен!я ли почвы нерацональною системою хозайства, отъ плохой хи 
обработки в вслЪздстые того засореня полей сорными травами, или отъ 
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плохаго качества посёвныхъ сЗмянъ, обилующихь соромъ,—знаемъ ли 
мы это? Въ кавкихъь блажайшихъь улучшешяхь нуждается техника кре- 
«тьянскаго земледвл1я, как!я разновидности хлЗбовъ разводятъ крестья- 
не и на сколько сфмена этахъ хл%бовъ нуждаются въ зам нВ, чЁВмъ 
неотложнфе всего можно было бы удовлетворить повсюду существующей 
у насъ безкормиц® крестьянскаго скота, ведущей къ его неизбЪжному 
вырожденю и измельчаню, как1я ремесла и техническя заведетя наи- 
боле сподручны для распространен!н ихъ въ м3стномъ быту ит. д.— 
все это вопросы, нуждающиеся въ изучеши ихъ на м8ств, и изучена 
детальномъ, доступномъ лишь спещахистамъ. 

Но для того“ чтобы агрономическй институтъ при земствахъ удовле- 
творялъ своему истинному назначен, весьма важно, чтобы въ агрономы 
пранимались лица по преимуществу изъ крестьянъ, или дзйствательно 
интересующеся улучшенями въ крестьянскомъ быту. Земсве агрономы, 
ДВлающ]еся таковыми ТОлько для того, чтобы кормиться на земск® 
счетьъ, —лица безполезныя для земства. 

Въ послВдв!е годы Херсонское губернское земство назначило въ 
н$сколькихъ узздахкъ агрономическихъ смотрителей, дфятельность кото- 
рыхъ, судя по земскимъ отчетамъ, пока еще выразилась немногимъ, 
но многаго нельзн было бы и требовать въ такомъ новомъ еще у насъ 
дЪл% и въ короткое время. Пожелаемъ успфха доброму предпрятю 
земства. 

У. Уменьшен1!е доходности крестьянскаго хозяйства съ измельчатемъ 
налфловъ естественно заставляетъ крестьянъ обращаться при благо- 
праятныхъ усломяхъ къ заняпямъ садоводствомъ, огородничествомъ, & 
въ южной Росфи, вромф того, бахчеводствомъ и виноградарствомъ. 
Блиматическя условя новороссйскихъ губерв!В весьма сиособствуютъь 
такнмъ занятамъ, и въ посл днее десятилВ те виноградарство въ с$- 
верной части Таврической губерния сдЗлало болыше успзхи у крестьянъ 
и мелкихъ землевладьЬльцевъ, но по преимуществу у колонистовъ—бол- 
гаръ и н8мцевъ. М%стныя земства оцВнили важное зиачеше для кре- 
стьянъ этихъ спешальныхъ отраслей хозайства в въ послзхн1е годы 
стремятся придти на помощь крестьянамъ въ этомъ отношети. Такъ, 
Днфпровское земство устроило недавно въ с. Болышя Копани питом- 
ниБкъ, изъ котораго м8стные крестьнне омфютъ возможность получать 
за дешевую цВну лучин лозы крымскаго винограда и саженцы фрук- 
товыхъ деревьевъ. 'Гакой же нитомникъ устраиваетъ у себя Бердянское 
земство, обваруживающее въ послдне годы, подъ инищативой своего 
бывшаго стипендата изъ Петровской академи С. К. Олексенко, живыя 
стремлетя къ поднятю крестьянскаго хозяйства въ узздВ в распро- 
страненшю среди него виноградарства и мелкихъ культуръ. Т8мь не 
менфе нужно сказать, что крестьяне здфсь вообще туго пранимаются 
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за разведете садовъ и виноградниковъ, хотя удобная почва для нихъ 
существуетъь во многихъ селен1яхъ. Все при-Днфпровье, напримЪръ, съ 
его песчанистой почвой и близостью грунтовой воды можно считать 
отличнымъ м8стомъ для разведеня виноградниковъ, & между тВмЪ, за 
исключенемъ трехъ селъ: Б. Копани, Каменка и Б. Зиаменки, —вино- 
градарства у крестьянъ здесь почти еще азтъ. 

Въ сс. ЗнаменкВ и ВахенЕкВ виноградарство заведено л$тъ 40 на- 
задъ старообряхцами, переселившимися сюда изъ-за Дуная. И, несмо- 
тря на то, что здесь получается винограду съ десятины оть 300—500 
до 1.000 пуд., продающагося на м%ВстВ по 1 р. за пудъ (лучше сорта 
вдугь по 4 р.), что деть до 400 р. чистаго дохода, и что оба эти 
селен!я, несмотря на свое малоземелье, славятся въ м%Ьстности, благо- 
даря винограду, своимъ относительнымъ достаткомъ (въ особенности 
Знаменка), въ сосВднихъ съ ними селешяхъ по Дн$пру нзтъ еще ни 
одного куста винограда, да и въ самой КаменкВ половина села не 
иметь винограхниковъ. „Почему вы не разводите виноградниковъ?“ 
спративалъ я. — „Копотное дВло, мы не привыкли... Въ этой-то не- 
«равычкВ и заключается наниболВе существенное препатстве къ разви- 
ти въ м%стности садоводства и виноградарства, потому что самыя ра- 
боты по виноградарству, какъ оно здесь ведется— безъ тычинъ и р3д- 
хими кустами, такъ мало отнимаютъ рабочаго времеви лзтомъ, что 
нисколько не препятствуютъ обычному веденшю земледвжя, какъ это и 
доказывается практикой двухъ названныхъ селен. Поэтому-то устрой- 
ство садовъ при народныхъ школахъ, которое такъ легко выполнимо, 
навфрное еослужило бы въ этомъ отношени большую службу въ дв 
распространентя садоводства между крестьянами. Пручан мальчиковъ 
ЕЪ занят! садомъ, оно бы дало также толчокъ и къ распространеню 
въ м%8стности лВсоразведетя. 

Село Большя Копани, Днфпровекваго у., поражаетъ обяемъ своихъ 
садовъ, виноградниковъ и деревьевъ при усадьбахт, въ зелени которыхъ 
лЬтомъ оно почти скрывается, если смотр®ть на него издали, и такое 
необычное развит!е садоводства, начавшееся здЪсь не болВе какъ 30 лтъ 
назалъ, обязано своимъ возникновенемъ м38стному крестьянину, обучав- 
шемуся садоводству въ 50-хъ годахъ мальчикомъ у колониста Вибе. Онъ 
первый развелъ у себя садъ, и сначала жители села относились иедо- 
зЪрчиво, завистливо и недоброжелательно къ его предор!ятю. Проходя 
мимо его усадьбы, каждый считалъ своимъ долгомъ сорвать съ дерева 
ВЗТЕу, вообще какъ можно боле вапакостить, грозили даже собраться 
цзлымъ обществомъ и уничтожить его садъ; но успзхъ дфла, среди та- 
кихъ неблагопрятныхъ услов!й’вызвалъ невольное уважене къ энерг!и 
и предпр!имчивости этого тонера, слЗлавшагося впослфдетви виновни- 
комъ бльгосостоявя своего села. Скоро къ нему стали обращаться со- 
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сфди за совзтомъ и указан!емъ, просили у него отростковъ и стали сам 
по его прим8ру заводить сады. Теперь у каждаго почти крестьянина. 
въ Б. Копаняхъ есть небольшой садъ, гдВ растуть вишни, черешви, 
яблоки, абрикосы и даже персики '). Не менфе развито здфсь и вино- 
градство, которому въ .послфдене годы крестьяне начинаютъ посвящать 
свои главныя заботы, такъ какъ виноградъ даетъ зд%сь боле постоян- 
ные урожаи, и цфны на вего стали содниматься. КромЪ того, почти въ 
каждой усадьбф этого селен!я посажена б$%лая акащя, растущая зл%сь 
очень быстро я уже дающая крестьянамъ дерево на мелк!я подфлки. 
Два селенмя „Мальчиковъ“, по р. Молочной, также тщательно зани- 
маются у себя садоводствомъ и ревниво поддерживаютъ свои сады, не- 
смотря на неблагопрятныя почвенныя условя для роста дерева. Таковы 
традищи юношескаго обучен!я! Небольшой садъ при сельской школВ не 
только пр1учалъ бы крестьянъ къ разведен!ю деревьевъ н плодоводетву, 
но доставилъ бы еще случай конкретно сообщатъ имъ свфд8н!я о почв 
и жизни растен!Й, если, конечно, ями будеть обладать и самъ сельсвЙ 
учитель. Тоть же садъ могъ бы частью прлучать мальчиковъ и къ н4- 
блюден1ямъ надъ растешемъ и почвой. Для хорошей обработки почвы, 
составляющей главный фокусъ сельскаго хозяйства, нужно знать, что 
происходить въ почв н надъ почвою. Бесздуя съ крестьянами-стари- 
ками на эту тему, я никогда не слышалъ отъ нихъ объяснев!Й по по- 
воду того или другого према земледВл!1я, все дЪлается такъ, какъ „за- 
ведено“. Но отъ молодаго покол%н!я тавричанъ мнф приходилось м%ста- 
ми слышать объяснен1я, напримфръ. о томъ, каюмя травы въ полВ идутъ 
отъ корня и. как1я отъ сфмянъ и какъ успфшифе обработкою почвы 
уничтожать тЪ и друг!я, когда они появляются въ посзвахъ, какое зна- 
чен!е имфетъ скашиван!е сорныхъ травъ до созр®ваная и какъ они истреб- 
ляются скотомъ. Тутъ уже замфтно самостоятельное наблюдене. Соб- 
ственно говоря, запасть сельскохозяйственныхъ наблюден!Й у крестьявъ 
вообще достаточный, но эти наблюден!я пока мало приносятъ имъ пользы, 
потому что являются не связанными между собою теор1ей. Меня въ 0со- 
бенности удизляло въ этомъ отношении разлие между колонистами. 
Одни д$лаютъ все рутиною и не могутъ дать рфшительно викакихъ объ- 
ясненй по поводу своихъ полевыхъ работъ, друг!е же разсказываютъ 
самыя спеп1альныя наблюден1я надъ растенями, наприм. какъ происхо- 
дить опылене и какое оно значен!е имфетъ при смфшанныхъ посзвахт, 
какое строене имютъ корни у разныхъ растенй, кзкъ запасаетъ чер- 
ный паръ влагу и почему онъ обрабатывается въ такое то время, а не 
другое, и т. д. Конечно, имфя хотя немного естественяо-историческихъ 
свфдфв1Й, крестьянинъ былъ бы лучшимъ практикомъ. Уже одно убЪж- 
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ден!е въ томъ, что не одно небо родитъ хлфба, но частью и трудъ, д8- 
лало бы его бол$е подвижнымъ на затраты этого труда, часто иропа- 
дающаго у южворусскихъ крестьянъ по непониман!ю его зназеня, по- 
тому лишь, что „не заведено“ работать въ известное время. 

УТ. Перечисляя экономическя нуждыкрестьянскаго хозяйства, мы оста- 
вимъ въ сторон податной вопросъ, устройство элеваторовъ, подъ$здныхъ 
путей и пр., о чемъ достаточно говерилось въ послфднее время по поводу 
сельско-хозяйственнаго кризиса, и скажемъ нЗсколько словъ о сбытВ кре- 
стьянскаго хлЪба въ связи съ вопросомъ о вредитф. Въ посл дне годы 
устройство земскихъ хлбныхъ магазиновъ было предметомъ обсужденя 
въ н8которыхъ южнорусскихъ земствахъ, но дфло пока еще ве перешло па 
почву практическаго осуществлеяя. Въ Таврическихъ уфздахъ крестьяне, 
между прочимъ, выражали большую радость, узнавъ о проект этихъ 
магазиновъ и говорили: „тогда у насъ евреямъ нечего будетъ дфлать“. 
Устройство этихъ амбаровъ съ выдачею подъ хлфбъ ссудъ, конечно, 
имЁло бы большое звачен1е лля м$етнаго крестьянскаго хозяйства. Во 
1-хъ, оно позволило бы крестьявамъ не продавать своего хлд№ба осенью 
изъ нужды въ деньгахъ и выжидать Цфнъ, какъ дёлаютъ это теперь 
наши колонисты и боле зажиточные изъ крестьянъ. При этомъ, в$ро- 
ятно, стояли бы нЪсколько выше и самыя цЗны на хлфбъ, потому что, 
наводняя осенью своимъ хлфбомъ рынокъ, крестьяне часто продаютъ его 
по пфнф не соотвфтствующей своимъ затратамъ на землед$ ле. Во 2-хъ, 
оно уничтожило бы многочисленныя обмфриван1я и обвЪфшиван!я крестьян- 
скаго хлба, столь обычныя теперь при мелочной продажф его. Въ 3-хъ 
оно сократило бы въ селен!яхъ число иноплеменниковъ, живущих на 
счеть продажи крестьянскаго хлфба. Въ каждомъ большомъ южнорус- 
скомъ селенши существуютъ теперь хлВбные амбары, содержимые по пре- 
имуществу евреями, скупающими по мелочамъ крестьянсюй хлфбъ. Въ 
кажломъ южнорусскомъ портовомъ город, р8чныхъ пристаняхъ и на 
многихъ желзнодорожныхъ пунктахъ имфются большия хзВбныя конто- 
ры, содержимыя по преимуществу евреями и иностранцами. Какая огром- 
ная масса разныхъ посредниковъ кормится у этой хлВбной торговли, — 
‚это хорошо извЪфстно каждому, кому случалось живать въ портовыхъ 
городахъ. Значительное число этихъ посредниковъ могло бы быть сокра- 
щено, если бы хлВбъ продавался земствомъ большими парт1ями. Въ 4-хЪъ, 
съ устройствомъ магазиновъ, крестьяне получили бы возможность имЗть 
дешевый кредитъ подъ хлфбъ. Южноруссый крестьянинъ по пренмуще- 
ству хлЁборобъ, главное имущество его— производимый имъ хл$бъ. Есте- 
ственно. что при организащи крестьянскаго кредита сподручн$е всего 
выдавать ссуду подъ хлбъ. 

Но рфщается ли этими ссудамя весь вопросъ о крестьянскомъ кре- 
дитВ? Къ сожалфн!ю, нфтЪ. Главная нужда крестьянъ въ кредит бы- 
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ваеть весною и лЪтомъ до получемя хлЗба, и эта же нужла зачастую 
заставляетъ ихъ запродавать свой хлЪфбъ ва корню. Безъ личнаго кре- 
дита село обойтись не можетъ, но какъ организовать этотъ кредятъ въ 
той мзрЪф, чтобы онъ могъ служить бЪднзЙшей групп крестьянъ, — пусть 
скажуть объ этомъ свое слово люди самаго села. Т% сельсюмя кассы я 
ссудо-сберегательныя товарищества, которыя теперь распространены у 
насъ мВстами, — наприм., они очень многочисленны въ таврическихъ се- 
лен!яхъ,—оказывають свою помошь главнымъ образомъ зажиточнымъ 
крестьянамъ. Помощь ихъ, можно думать, существенная. Мн не разъ 
приходилось слышать отъ таврическихъ крестьянъ, гдз дЗйствуютъь эти 
товарищества, такя р3зчи: „слава Богу, теперь мы освободились отъ 
жиловъ“, но говорятъ это крестьяне съ достаткомъ. Крестьяне маломош- 
ные поручителей за себя не находятъ и ссудами не пользуются. Какъ 
организовать кредитъ въ помощь такимъ крестьянамъ—вопросъ не лег- 
ЕЙ. Помочь же кредитомъ всему расшатанному у насъ крестьяиству 
ДВло не мыслимое, потому что вся эта масса безхозяйныхъ, безло- 
шадныхъ и маломощныхъ дворовъ—не есть явлене случайное, времен- 
ное, а является въ значительной м%рз результатомъ пересыщенности 
нашего земледл)я трудомъ. Главная помощь имъ должна заключаться 
въ устройств ихъ вн м%®стнаго земледвия. 

Истина довольно ясная, что при малоземель$ и маломъ размВрВ хо- 
зяйства, при отсутств!и достаточныхъ промысловъ, не можетъ быть до- 
статка въ крестьянствВ и все слабое въ хозяйственномъ смыслЪ такъ 
или иначе, рано или поздно, должно быть выброшено изъ крестьянскаго 
земледВля. Законодательство могло бы облегчить эти потуги и избавить 
сельскую жизнь оть этой лишней, безц®льной траты нравственныхъ н 
физическихъ силъ въ борьбВ, происходящей теперь на почв общиннаго 
землевлад ня. Одна часть сельскаго населен1я, располагающая большимъ 
составомъ семьи и большимъ разм8ромъ хозяйства, имЗетъ вс шансы 
на то, чтобы безпрепятственно богат®ть, вт то время какъ остальная 
часть населен1я неизбзжно должна б$днзть, накапливать недоимки и 
мало-по малу бжать изъ села въ поискахъ за заработками. Употребле- 
Не машинъ въ сельскомъ хозяйств, доставляя еще большя экономиче-, 
©вя выгоды хозяйству боле значительнаго разм$ра и уменьшая въ то 
же время спросъ на рабочя руки въ сел, еще боле усиливаетъ эту 
дифференцировку сельскаго населен1я. И потому она болфе рельефно выра- 
жзется теперь въ нашихъ степныхъ окраннахъ, въ губерняхъ Самар- 
свой и Таврической. Въ результатВ мы неизбжно должны будемъ придти 
къ тому же строю экономической жизни, какой существуетъ въ настоящее 
время въ западной Европ, т.-е. съ образоватемъ зажиточнаго кресть- 
янства, сельскихъ батраковъ, городскаго пролетар1я и безобразной про- 
ститущи. Не допустить у насъ образовашя пролетар!ата съ его посл$д- 
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стаями можно только однимъ путемъ: широкой организащей крестьяв- 
скихъ переселен! на Востокъ и одновременно съ тфмъ образованемъ 
въ селахъ землед®льческо-ремесленныхъ общинъ съ обязательными мр- 
скими расходами нь обезпечен!е членовъ, удаляемыхъ отъ м%стнаго зем- 
ледвя, —однимъ словомъ, той организащей помощи безземельнымъ, какая 
существуетъь теперь въ нашихъ южнорусскихъ нёмецкихъ колоняхъ. Но 
У колонистовъ эта организащя сложилась исторически и проводится те- 
перь въ жизнь благодаря значительному матер1альному достатку. Суще- 
ствоване же ея у нашихъ крестьянъ можно вызвать только вифшнимъ 
виян!емъ. Этой организащей опредфлится дальнзйшая судьба нашего 
экономическаго строя. 
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П. Конкретныя запиен урожаовъ. 


Въ нижеприводимыхъ таблицахъ приведены данныя объ урожаяхъ 

вЪ тОМъ виДВ, въ какомъ они доставлены меннонйтами; записи 

№ Г-Й и № 2-й выписаны мною лично изъ домовыхъ книгъ. 
Урожаи наг дес. частью вычислены мною. 


№ 1. Урожаи въ хозайств8 Гершана Нейфельда въ колови Орловъ. 
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№ 2. Урожаи у Генриха Ретцлова въ колони Гнаденфельдъ. 
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1884 41.4 22 111 [3/3 3 113/473 37/423 |18 1104105 5, | 4, 47| 9,5 13,198” 
В И ЖЕ 
8864 4 / — [17 / А | 21 5 13,58 
18873 |1 194 8 [2432 1 “62917 |5 *125 80, 35] 5.5 5” 611014” 2: 
1888 93/, 11, 17, 79/22 |1 | 91,63, 99/35 [14 | 52100 2 9,3 |195) 94 
1889 41/4 1/25 8 |3 149/63 |2 | — 77 50] 12] 0% 0 |3 | 6 4.88? 
| | | 
| | | 














№ 3. Запись Гергарда Нейфельда урожаевъ (въ четвертяхъ) изъ колон!и 
Маренталь. 


































Посфяво. обрано съ десятины. 
: на |518 | Прхизчаня. 
© ин оФх  Ф| 5 = 
|= ;в ав] и|2ыи 
= ЕЕ маыы ТП ВЫЙ | 
| | 
| } 
18401 — | — |4 [112 ||| 95 |7 ||| — | 8 9 — | 
ват ры | БАЗ. рые ее: ВИ Ва ыы ра | 
1842 1) — |5 Ва |7, — | 35 [25 | — | 74| — | З\ 84 — 
154311 | — | 4'/.2/2311803 — | 18 [43 | — | 93| — |2 113 
А ма р р —|— 140 115 ||| - |4 |4 | 








— 
ее) 
© 
4-е) 
— 
я 
о5^ 





6 

|9 в] 

>] 

Г- 

[> 2 

зе 
Е Е ы ое в Ве 
НН 





До 1865 


ежегодно записывалъ, послЪ и я придерживался этому правилу. 


Маренталь, 1ю2я 30 дня 1890 года. 






18841 51 78/5 13/32 15 80 65/18 

1885 | 23/4] ЗМ! 9 16 |П/ ан 12: 29 191 "| Э3/| : 

`1886 | эл 31/3! 91/, 51/2 12 (101/;| 90 [75 -: 

1887 | Е 134 ‚6 А, 20 93/1 | 15517 

| 1888 | 93/13/62 13| 80 1 БН, | 

1889. Е р ти 8 13/1] — | — | 46 67 17 Оки алой | 
" | | рожь вымерзли. 





















































| Э/о| 211: 8 3 
м 40 121 / Б- 
5/43 |3 — | НИЕ 
5/3 ЗУа 1 1/3 ЕР 
ани — зн 5 : 
31| 23/ | — 18) АЕ "> 
6 3.99 — 51/3] ЭН ён ;= 
И м 
бе Зи 51/:| 61/, 4, 5/8 Е ее 71 
ИЯ С м 1 НЕ явилась саранча ш 
мн НН: ЕЕ 
а шый жужъ шо- 
ык Не О» о 71 73 ЕЕ те |. 
(34 И 3 [8 ёз 
: [6 И } 
51/31, 61, Жукъ исгребить 
53/45 аровую пшеницу. | 





Рожь вынерзав. 
12%6бщый жуаъ. 








9, 55) в 49/3 НИ 
1/6 943] 5 





111/45 |2 |1 — 
103/ ии, > [13 
12/5 (121/55 


НН 
1 46; ила 81 
103/4 47/4 28/|111/% 
93/4/57/а| 3141231, 
33/з 35) 13/4 и 25), 36, 19° 
78/43/12 53,44 118 
58/5 ды 15% 284942 1201, 
53/« 53/4 27/,|19 Е 361/66 16% 


25а 10% 12 
70 93 ну, 


85 
а ОХ а 


03. хлФбъ вымерез. 


2 - 
— 











года хозяйство принадлежало моему отцу, который все подробно 





Гергардъ Гергардовичь Нейфельдъ. 


— 377 — 


„№ 4. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина с. Порденау Якова 
Дридгеръ. 


Ч те 
Собрано съ деся- 








ЦосБано четвертей. 





Собраво четвертей. | 



































5 4 = | 50| 35 | 4 — 17 Э ХаЪбный жукъ, 
6 5 32| 25 |5 1 4 5 Градъ. 
9 |9] 15| 20 |2; — | Ш 2 | Хабный жукь. 
а №. 50] 60 |4 | 4% 6 | 811. 
5 4 8 2 и Зл 1 | 1/3 
5 51 8| 35 40 35| 4 |316 7 

5 |5 5|21| 96 1060|7 |8 111 112 

6,5 (6110 | 65 60| 545 15 |9 19 

И 75 | 6| 91| 35 45] 303 |247 Е 

и 8 |5 [51 6| 32 39202 2 6 |4 

28 6Г +4 20| 80 72 40]5 5 9 10 

295 |6 55 | 108 90 60| 616 14 12 

219561410 80 6036 | м4 в |9 

1 |964 6 | 66 36 20]3 | 3% 41 5 

2 1016 |4 30 190 96| 48| Тб 112 12 

2 1016 |4110| 30 14 61| 9 11, И 1 

2 110 |6 5| —| 50 48| 35 | — |246 |7 | Мороъ 

2 1106 | 41 10| 90 7236 | 2 49 |9 

2 10.6 |4 6| 50 60 32 | 14 2% 7 8 

11:10 |6 |4 8| 50 48120 | 91 2615 

11/81 9 16 | 3| 99| 25 30 З| 9 14 |1 

11/1 9 |6 31171 54| 48] 18 |243 [6 |6 

у 816 13110! 50 60 2113) зат 

Ил виа 6 |315 15 60 21| | 49/.| 7191 7 

2186 |3 901 102 80 30|5 |6 10 

2 |846 | 3| 81 42 321512 | 24а |5 

2 |816 | 31 5 119 90 36 | 147 1 [12 

2 |816 | 31161 85 645]4 15188 

219 |7 | 33| 30| 72 100] 15 | пы 4 | |5 
9|131-—| 70 54 9| - 3 





№ 5. Запись урожаевъ поселянина с. Фриденсруэ Франца Матисъ. 



































ПосФяно десятинз. Собрано четвертей. | Сатаны, >” | 
и. та го с —————_____| Примёчания. 
аа | а неа 
8 |2 ЕЕ 8 ЕЕ К ЕЕЕ 

| | 

1860 |2 16. 5 6 30 |22 34 441,42 п о! 81 7 
1861 |3 115 ` 6 30 |27 ‘60 96 54 |9 |4 116 |9 | 
1862 |2 11 |5 | 523 | - 122 112 12% — |2 12] 2% | 
1863 12 12 |5 | 594 | 315 11 ПТ и Ид 2 3% 
1864 |4 [12 10 1036 1—1 - |4 15 |- | И 
1865 |4 11 |7 | 5 27 |32 41 45 45/4 8 | 33% в 9 
и | 19 |6 | 6 28 | 9 71 72 48 |3 612 |8 





Собрано съ 1 де- 





Собрано четвертей. 









































` 1867 2 16 |5 84 4 | 

1868 2 14 |4 25 з 

1869 |3 (13 |4 24 8 

1870 |3 [14 |5 — ой 

1871 | — [16 |4 87. — | 68 |— |5 — и 
1872 |3 [17 [7 $0 | — | 84 1 |4 — |4 
1873 6 17 5 85 | — |225 |5 | — | 34 
1874 |3 [22 |4 ЗВ = ПТО |9. — 2 
1875 [4 20 |4 [139 |— | 14 |5 1 — | А 
1876 4 20 |5 30 | |40 |7 | — | 6, 
187713 54 |5 28. | — 19 12 | 
1878 |4 [19 |5 | ор ет 13. 
1879 |3 118 |5 | 71| 280, — | 40 ТМ 11, — | 5545 
18804 118 15 9 | 35 |513 '|— 15 
1881 |3 118 Е 22 — | 18 г“ И 
1889 |3 19 |5 50 | |55 |7 |9) — |7 
1883 | 4 50 |5 38 | — | 6 5 — | ПА 
1884 |3 20 |5 50 | |175 15 | 24| — [105/; 
1885.5 120 |4 = МВ: 1.— 94 ры | © 1—2 
1886 |3 15 |9 30 |— 120 |5 |2 |. 113, 
1887 |3 [21 |6 (95 | -— | 66 110 |4 — | 81 
1888 |3 [24 |4 | | 63 |— 128 |— |2 — |7 
1889 | 21,20 |4 0 [139 |— |9 — |8 


№ 6. Запись урожзевъ (въ четвертяхъ) поселянина с. Шпаррау Якоба 















































7! я А 328% 130 108 |18 | 9'/ 


Тиссенъ. 
Посзяно. | к Собрано съ десятины 
| 
и. — ое а : К Е Е к : ——_| Приизчан!я. 
= ие. 3 м са 2 => , = „В = и 8 
= оф шх = Фх | щ > = и м р 

2 ВЕН а ВЕ 2 ВЕ 
ИЕ | | | | 

1860 | 113 1 61% 6 16 23 4893 40 51/3 2 512/11 3 
1861 Ид бд Ти 6 355 64 1124 * 52 14/3 Ма 14 |815 
1862 | И |6 |7 |1 | ЗВ й 549 |1 |2] 47 
1863 ав |6 24° | 4544 81 36 |813 |9 

1864 | И 7 5399 | — 10а т |= 13| 21 
1865 1/1 7/а 6 | 5.30% 591; 50 35 |12 3: 61/10 
1866 Ид Туз 5 5/39 |120 198 |155 [18 |8 | м 11 
1867 | 11 17 |5 119 [110 |744м,95 |4 |518 5 
1868 | — 12 8 |6 |160 [44 [42 | 2 4 |7 
1869 |148 |7 |5 112 | 32 |45 30 |412 15 [6 
‚ 1870 | 11/74 т 4 130 |709 |81 140 [10 |5 | 19 [10 
1871 | 11| 94 + 280, 90 [153 60 |905 [17 115 
рее: 11/8. 10 ПА : 12 | 85 |6 281] 4 | 40| 12 | 95 
1873 | 11/12 "бы 3 [5 |7 |174 3015 [3 | 91/10 | 
1874 | 11). 13 5 |12 112 











| 
Собрано съ десятины. 





=  ——_- => ОО  — о 
|4 


Годы. 








Овса. 





































1875 | а 514 р 3 11/4 21 [а 413 
1876 1/12 | 53 2 5 |294 ‚9 5 
1877 | 11412 | 60|? 4 |4 21 
1678 | 11/313 |6 “2 41/5 И 6 |9 
1879 НН оби 21, о: во 
1880 | 11/91/61, 2 13 | п 4 
СЫ ЕО т ЕЕ 
25 | — Эа = | — ПЭ] - 8 4 
1883 13 |8 | — 118 56 | 84 |—13 14 |7 |- 
1884 | 3 | 5 84| — 24 |102 98 |—|4 |6 |7 
1885 [3 | 9 8] — 18 1 36| 33 |— |3 12 ]3 | — 
1886 |2 104) м я 16 90 132 | — |4 |411 | — 
1887 |2 11/9 | — №4 | 132 [144 | |6 |6 [12 | — 
1888 |2 [12 60) — 49 | 79| 64 | — 10%, г 
1889 | — 11! 9 | ы —| 55| 36 | 1] 29] 9 1- 











| | 


№ 7. Запись УРА поселянина с. ны Фризена. 


| | 










































































№ | Собрано четвертей. 
Е Ин = |. 
ИННА |: Е 
ме -|-] АСЯ В | 
Сава 82| 
| | | | 
| 1860 | 3—20 6 524 | — | 40 5050 
1961 | 3 — 20 7| 454 80 [7040 
‚1865 | 3'-—20| 6] 518 |— 20 365 6 -1 6 5 | Вредь оть жуна. 
1863 | 39—20 6 512 |— |150 3320 4 |— 21 5% 4 
1864 | 3|- 120! 65| — | — |— — — | -- |- || — | — | Не собраво ничего 
1865 | 3|— 20] 6, 512 | — | 60 3030 |4 — 3 516 (черный годъ). 
1866 4—20] 7 460 | — 160 1048 15 |-8 10 '12 
1867 | 3 — 20] 6] 591 | — 100 [5450 17 |-5 |9 110 
1868 | 3|\— 20 6] 5| 4 — [30 [1810 Пи аз |2 
[1869 | 41—21 6] 44 | — 21 1212 Ио 
1870 | 3—216 518 |— 184 6060 |6 |--4 10 112 
1871 | 4—21| 6 432 | | 84 9060 [в -{ 15 115 
1872 | 4— 51| 6 498 |-- | 84 (6048 |7 |-4 10 12 
18731 3/— 2 6 518 | — | 68 3640 6 [316 в 
1874 | 39—21] 6 594 | — [105 [7250 |8 |-5 12 110 
1875 393—216 53 | — | 101,15 пт | 2% 1 
1876 3-21 6 512 | — | 63 3095 |4 |--3 15 5 
1877 3—21| 6 521 | -— 1105 6050 |7 |-5 10 110 
187Я 33—91 6 515 | — 63 4840 13 3 1919 
1879 | 9—121| 6] 512 | — | 42 12495 |4 |-2 |4 |5 
1880 321659 | - | 63 17250 |3 |-3 12 10 
1881 33—21 6 530 | — | 84 3040 10 |-4050 8 
1882 93—21 6 5]9 | — | 26 3015 || ми 5 |3 | 
— | 42 3690 14 6 14 | 



















24 | — | 126 42] 30 | 8 |-6 [7 |6 
6 | 11). 27 25| 18 | 2 м1 41% 31 
18 30 |108 60] 50| 6 [106 10 11 


21 18 72 36 25| 7164 |6 |5 
30 :36 63 60| 40 ' 10 [12310 |8 


г у 45 94| 15 'Небы ю.9 4 |3 


| 


№ 8. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина с. Мараволь Гейн- 
риха Фотъ. 








| 
ПосФано. Собрано. Сображо съ десятины. 



























































№ #6 | 

1860. и 86116 |- 48 |60 |112 |4 —!4 10 112 
1861 | у) —| 8 |41/.2 |3 || 32 | 271/20 13 |-|2 |5 [10 | Градъна14 
18621 | — 71,40 8 || 45 | 48 19] 4—3 |8 19 десятив. 
18631 | —| 71.412 |7 |—| 37 35 14 | Зы -| 26 |7 
и, — 8 |411 — || 8 |4 | а |= |-| № | |1 

& —18 53 |3 |- 40 |594 [386 |5 |204 112 
1866 |1. —|7 |5 3 [12 |140 | 80 [54 12 |-10 116 118 
18671 1 -| 715 12/512 |—| 90 115 [28 |6 |-|6 115 112 
1868 | —| —| 8 141. 38/,| -- | 58 |37 |16 | |-|4 |6 15 
1869 | 1% —| 8 41.31] 2 = 49 |30 |6 |2 — 3 5 |2 
1870] — —|7 5 2 | —|-| 73 |34 110 |-|-|5 |515 
1871| —| —10 42/2 |— —110 | 80 140 | — |—| 53/13 120 
1872 | —| —10 141/.2/| — || 624 33 114 | — || 3 157 
1873, № —11204 |2 |— 67% 34 |6 |4 '—| 29, 64 
18741 | —1124%5.2 |3 |— 176 1108 |45/]з |7 115 209, 
1875 | 1, —11 5 | М] 2 | 48 | 20 |8 |4 | па 116 
1876 | У —11 би 17%— 66 |527 15 |-3 |8 |7 
18771 | — 11104142 |6 |930 | 78 [30 |6 |-|4 113 15 
1878 |1. —112 15 1 |4 —| 79 | 65 |9 |3 |3 110 |9 
1879 1/4 —113 4 |1 12 -| т | 82 116 |5 —3 114 16 
1880 | — 11 6 |-|— 33 | 63 | |—|-| пы 7 | — | Жук 
‘1881 2; —12 6 |1 [12—88 | 19 |5 |-| 3510 [19 
1882 | — —13 8 мы — |-1104 |177 |54 | |4 |7 12 
1883 |143 12 541 "7 15130 |179 [7 |5 45 | 84 т 
1884 1 |И/зиа |4 |9 | 75 | 80 [16 |415 4 3512 116 - 
1885 | —| — 10.502 — |—| 43 |923 |9 | 2 |3 41, 
1886 | —| — 11147 33/ -- |130 1113 153 |-— |-—-| 5% 115 
18872 | —121. 61.2 [20 |—130 | 89 123 |5 |-|5 10 116 
18881 | —112 [51/,| —20 |-—| 65 | 96 |— |9 - 21/13 |— 
1889 | 1; — 14/6 И — 1-89 | 35 9—3 [4 | 


| | 


— 381 — 


№ 9. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина с. Елизабетталь 
Вильгельша Шредера. 
















Собрано четвертей. | Собрано съ десятипы. 




































| 
| | | Прии$чз- 
м. . : .| : [= 
| м .1®| со НЕЕ: Е. 
3 ВЕ ЕЕ | Е АВЕ 
18601 6 312 — | 42 [40276 |- | 3% 8 
1861 | 1 6 36| |6 |309 3 || мт 6| 
18621 1|-—16 31 2| — | 24 |135 991 |- |2 7 
о з 1 - | 30 | 25 18) — | — | 91/;|.5 
1864 11—16 3—1 | -2= || = о И | — Ничего ве 
1865] 11-16 3] 12 | — 40 |246 |4 |8 собрано] 
66 1-16 31 24 | — [108 |50 3012 |—|9 |101 | 
1867! 1 г 8 14 | — 172 |50 |307 |1— |6 11011 
1858] т |\—л 98| - |198 | 36 19 4 |- |2 |6 
1869 | 1|— | 71 321 —|15 |191] |1 3 
1|— |7 3| 10 60 |170 [30] 5 |—|4 |101 
1|—18 314 | — | 64 то |277 ар 10) 
11 —|8 3] 10| — | 64 | 84 [365 |— 4 1211 
1|-,8 З 4 — | 48 |49 2 2 |3 7 
Ё11— |9 |6 |[914| — |090 | 88 [3097 |-|5 |111 
|| |6 | — | — | 19 16 16] || 2 
1 9161394 —|27 140 152 |—| ММ 5 
1 |э |6 | 6—1 72 | в8 36] 3 | 4тый 
| ю |6 |396 - 50 |56 213 | му, т 
1 | — 110 |6 |3] 12| — | 60 | 56 124 6 —13 7 
12 |916 |9 -—| 118 |163 -— м щ| 2 | 
|296 |3 40 5 | 72 [2710 |10]3 | 9. 
12 |9 |6 1331 8136 | 32 [15] 1, 22 |4, 
12 |9 |6 [32 4136 | 40151112 5 | 
112. 961310 | 20 1108 |680 [33] 5 56 |101 
112 96 3—4 181294 60- |113 
1|12%9 |6 |3! - | — 1108 | 96 45 — |6 |121 
1 |249 |6 |3] 8| 20 | 72 | 64 [244 | 44 |8 | 
112 9 |6 |3] 16 | 40 | 36 |48 198 |812 6 
[1889 | 1 | 29 |6 9 —|— | 36 |481 - |2 |6 
Жо 








—>—. 


№ 10. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселявина с. Фриденсдорфъ 
Петра Винсъ. 






ПосЗяво. 








р ст Прнизчаня. 
м ма |> 
и | 2.5 |= 

И - А - Е - 
1860 11/4 7 |4 Хлвбный жукъ. | 
1861 И 6% 4 14 | 14 | 
186211174 10 | 12| Улфбный жукъ. 
1863 | 11 1 4 у 2 
1864 | 114 8 | 4% — | 11| Хлёбный жукъ. 
18651 | й/ 41% 3 230 630 10 | 10 
1866 | 7 | 41/3 3 40 56 90 42 15 | 14| Хабаый жукъ. 

| 






Прикзчавя. 


10 |9 Градъ позредилъ 
101/,|10 дес. пшеницы. 
9 














| 62 са в» 62 62 <> 00 1 ал в © сов < | = © 


И А бл о -- Боюсь 








№ 11. Запись урожаевъ поселянина с. Штейнфельдь Ворнелуса 
Яицена. 







Приийчаная. 







тив (0х >] СЛ 





‚лв З/. 4 

|5 [4 |8 |921 
12 | 14 |4 
— |5 1 

=> |3. 5-8 

8 |2 | вт 

7 |5 10 10 


` 81/3 63/, 14 16/4 


| 





— 383 — 


.| Урожай на 1 дес. 









|1 
1876] 5 120 5 
1877 31/20 8 
1878 21125 |6 
187915 [23 18° 
1880] 2 115 |8 
1881 | 31.20 |9 
18521 4 221 81/5 
1883 | 2 198 19 
1884 | - . 8 
1885 | 2 8 
ыы 7 
1887 |2 20 8 
1888 3 : 9 
2 118 |7 


1889 


| | 
| | 


№ 12. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина С. Х... Гнаден- 
фельдской вол. 




































360 | — = 50} 42| — = % / 
1861! —| — 4 — | 60] 70100, — | — | 4 |111, |139 
1862] — — 7 43% 5% ой — | 24| 24 42 = | — и) ЗЭ/з 11 11 Жукъ 
1863] —| —| 6.5 16/414 | -— | 35] 45: 33] — | — Я 
1864 —| — 51/48) бит | — 6 10 8 — | — ы 11/3 | 13/3] Засуха и 
1865] —| — 6745 "|5 24 | — 146 47| 49| — | — | ЗИ 7з/з 10 частью 
1866] — — 63,5 5/63 | -— 1115] 80] 65! — | — | 81 |118 13 жукъ. 
1867| -| — 91/5144] 9 | — |115] 68| 35] — — | 67 9 
196Я| —| —| 83/53. 5 |1 — | 66 45 25| — — | 43, |6 5 
1868] - | — ПЗ 21| 45 21 13| — - | 33) | 3% |4, 
1870, —| —1 73/6 т — | 70 70] 32| — | — |4) 1ю |9 
1871| —| — 1103, оз, В а — 100100] 55] — | - | 5 |134, [18 
1872 —| —|10 "6 37 " — | 70 48| 26] — | — | 3%, | 63); |5 
1879" —| — 113/542] 6 | — | 75 42] 18] - — | Зе 53) | 71 
ва — 195 |8 — [95 00 м — | 7 12 (16 
та —| —1123) 143 5-1 5028 6 — | |244 |2, 
1976] —| —|10%,6 |1] 9 | -—| 54 63] М -—|-— |2) |8 | 91, 
1877] — — [10/43 25 | — |100]118 35| — | — | 4917 [14 
1878| —| —1118..53,.18/.| 9 | — | 86] 51 14 — | — | Зе 6М, | 99 
1879] — | №, 111/45 113), 20 (12 52/15 20] — | 12 | 2% [1084 139; 
(1880 — Иа! 83 66! р 33/3 26| 65 40] — |3) | 15, | 81 | 63, 
1881 21/13/1063 15 | 70115 37| 12| 5| 38: 143) 10 
ВЕ | "10% о ро 50 я г й 5 | 39, 74 | 49) 








— 384 — 





| Посфано четвертей. | Собраво четвертей. | Урожая на | дес. четвертей. 








| = — —_ Прии$та- 
> : м |е|. м В-- - 

| ЕЕ. | 
| на || 
Ее 88 $ «яя |6 









188313 4 И 6, 51/ 
18843 3118/78 37/ 
188514 |1 м, 65/ 5) 


3923 | 87 90 508 4, 4 Ио 
23 18 104105! 495 |4 4'/,.| 91/13 
30' 45| 44| 175 | 34 1, | Бе! 39), 











188 о, 2 | 914, 63/. 3 ан, 1001120 53 81/3 | 4 | 53/. | 131/, 178/% 

1887 2 ПЕ? 10 |6, 2/| 17| 5 1125! 80! 35'5%, |5 | 63/, | 10114 

18882 1 91. 63/з 2, 3514 | 52 100! 2461/;| 91/3! 3 13 9, 

ВВ 143 , 6% 9! — 77 50. 129 |- ее 6 |141) |0зщин вы. 
| | | МЕ | нерзли. 








№ 13. Запись урожаевъ поселянина с. Прангенау Г. Петерса. 





| Собрано съ 1 десятины четвертей 


р Прих чан} я. 


























к | Ши | Ш |= |. 5 
ыы | < ме 
| 
1860 12/. | — 24| 14 в! 
1861 | 103/. | 9 16 12 
р | 5% 
| 
1864 | 17 11 1 1 Градъ н буря. 
1865 | 7%. | — 6 9 4 
‚1866 15 6, 10 15 н 
186717 | — 10 12 10 
1868 |1 —. 6 6 41 
1869 | 3 ы | а 
1870 | 16 5 11 13 10 
1871 | 15 | — 9 16 15 
1872 | 12 10 12 ]2 5 
| | т Е 5 3 5 
1874 112 | 11 17 1231 
| 1875 |1 3 2% 
> 
1878 |2 21| 5 3 
| 1879 111/, | 14 т м 11 м 
18802 = 2 8 = 'Кукъ. 
1881 1 16 5 | 14, 12 
| 1882 = 4 8 5 
1883 | 53. 63/| 6 9 12 
‚1854 | 8, 12 11 16 13 
1885 | 51, 5 20 6 3 
1856 | 43, ] 11 161/. 15/3 
1887 | 71% 4 7, 13 10 
1888 | 13, | — | 5% бы т 
1889 — — 4 51 5 33/8 
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№ 14. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина с. Гиршау Гоган- 
на Зиненсъ. 







































































Цосвяно Собрано. а съ десатины 
Е ТЬ т. Прим чан я. 
ЕН ЕЕ, ЕН > 
[9 Фа ч о | ЕЕ ча | о ВНЕ 6 
аж 
11865 | 2 15 |446 [118 | 45 |65 60 |4) 41, 6з 10 
1866 2 6. 41/2 6 45 1104 | 78 [84 10 |8 113 |4 
18671 3/8 |425 |6 1112 | 72 [60 |4 |7 112 12 
11868 | 34| 9 |315 |3 | 45 |955 [15 |9 |945 |3 
1869 | 74| 81; 44 |3 |51 |224 30 |2 |314 |6 
| 15701 2 81]. 48. 5 24 871/49 581/144 6 5 Э п 
87| И 9 50, 5 30 | 921.105 |75 |12 |5 14 [15 
11872 | 11 91| 59 4 | — | 6444 49 45 |— |347 |9 
1873 || — 1113) 41/9 — | 94 |220 130 |4 |5 |7 
1874 | И 12',, | 414 4325 |150 | 78 149/10 13 [11 
1875 || 1/11 41% 3 |4 |40 | 16/10 14 | 13/22 
[1876 2 |12'| 39/4] 39/16, | 61| 45 [21 |4 29 |7 
1877 | 23/1245 6 |2 127'/100 | 99 6294 5 |4 12 [194 
1878 | 11.12 | 4/2 [91 |120 44 [16 |7 5 8 |8 
18791 | 91% 413] 2046 | 38 | 39 [20 |3 |2 | 6,10 
‚1880 | ИЗО 51| ЗМ4| 5 | 311 56 |221 1 | 1/8 110 
1851 | 19.10 |4 | 52/434; 70 | 495. 61, 3, 9 19 
1882 | 1 91а 49/4 ЗИ 6 | 71 65 46 |6 | 33410 |8 
1583 | 11| Эа 4/5 294139, 808 60 |41 |6 |410 п 
188411 | 9% 51 ЗА 8 | 85 70 ЗИ 4 | 41410 
1885 10 |401 18 164 |9 3 








1386 17) 8% 5: 51 


14 9 | 4% 5 
14 99 
4 


14 
| 5 
971/477 13 |6 113 14 
10 








1857 1), И М 410 1118 84 40 110 |6 114 

1888 | 29311 |4. — 10 |711), 42 |-— |5 | ЗА 7, — 

1889 | — 11114] 41/а ый 69 р 17а — |3 м ра 
| ] | | | | 





№ 16. Запись урожаевъ поселянина с. Руднервейде Генриха Вибе. 


| 














1866 | п/| — | 79/.| 6 м | —|э |2 [12 
1867 | 11/\| — | 71/6 801914] — | — | 44.10 113 
1868 | | — | 7 6 || 45| 595] — [8 
1869 | 11/4 — | 71/0] 6 —* 60 | 95 Гы 6 13 
1870 | 11/3] — |9 |6 Г | 90 | 7215 [145 [-|5 |9 110 
1871 | 11/4 — |9 |6 — | 81 | 9622 |8 | - | 41? 15 
1872 || 11/| — |9 |6 — | 85 | 7212 |-|— | 4/9 18 
1873 | 11/4] — |9 |6 [93 3919 |8 || за |8 
1874 | 11 — |9 6 — | 90| 8817 |8 |—|5 |1 111 
1875 | № — |9 |6 - |127 | 16] — |3 | па |= 
1876 | 1/| — |9 |6 | | 73 | 8918 8 | — | зао 112 
1877 | | — |9 7 —— | 90 112120 14 | |6 [16 [16 
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шт] | 9 тв [18 — ма | | - 3 [9 |9 
187912 | |9 |702 110| -— |655 10820 15 1—|13 112 10 
18809 |218 |722 | 4|-— | 36| 7214 |2 |-|2 |8 |7 
1881 |2 28 |172 | 38 | — | 72| 6320 [10 | — | 4/7 [10 
1882 |2 218 |702 | 18 15| 64 9020 |9 № 4 10 10 
1883 | 2 218 1712 |16| 6160 | 8118 |6 |313 [9 |9 
1884 |2 28 | 62 | 20 | 14 | 85 | 9020 |9 | 7| 41/410 10 
188512 | 28 |6 1|12|- |294 326 |6 |-— |144 |3 
Я 2 218 |7]2 |124 | — | 80 10824 12 |—|4 112 112 
18872 12 8 |722 |30 - | 90| 9022 115 | — | 51/10 |1 
1888 | 2 218 712 126 24| 80 | 95122 |8 |12|15 пои 
1889 |2 218 |172 |-|-— | 321 366 | -|— 


`аоиииининиииее--> 


№ 16. Запись поселянина с. Гамбергь Абрагаиа Мартенсъ. 





























| Посфяно. | Собрано. обраво съ десятяны, 
т н=- Прих$ чан! 1. 
и.) Г] = $ э . Ф - РЗ 
ыыы ыы 
Вин 6 НЕЕ: СЕВЕЯ 











1866 | 5 141, 3 10 в 10 |6 
[1867 |3 15 | 4 За 7 | 87 08! 25 АА 129 т 7; 
2 
3 





1868 | 2'/515 | 1/5 19 
1869 | 11/15 |6 и а | За, 

18701 8 1144. 5 | 2/00 | 73| 49, 30 | 

1871 | 41/16 |5 |3 [21 | 75 63 31 и, мы 101. 

187212 16 | 61/, 4 — 50] 45 36 — ый 7 |8 | Хафбный жужз. 
1873 | 21/, 18151 8 | 4/5 | 

1874 зи 207 |2 | | 
187512 121 |8 |3/—| 25 23 81| — И. | 24 24 
1876.4 2073) 

1877 | 2/21 | 71/4 ЗУ | 

1878 ЕН 61/» 31/415 66! 56 25 | 6 зле! 81/, 7 


1879 | 21 а | ОР: ВВ 
16 | 26 45 5|5 | 6 П/ Хл№бвый жужз. 





№2 ри 
1880. | Зач, т 
|1881 | 21/520 |6 3 
(1882 | ЗИ 17, 6 " 
11883 | 2/21 | 6\/ 














1884 | 21/220 |8 | зп; — | 100 39 35 | — 47/1 10 
1885 Эда |8 |3 №1 | 40 39 10 | 89.2 | 47/31 
1886 21/191 7/4 2 [12 | 110] 111 25 | 41/553, 149/312 
1887 | 31/216 к 4130 |118] 65 67 | 8% 7, | 91415 
1888 | 2/10 7 | 2942 | 50] 70 15 161,2), 10 |6 
188912 [20 В |2 — | 64|] 28 25| — 3 | 31/10 
1390 | 3 20 | 8/1 2124 | 64 7 24| 8 |З/ | 81/3] 99 


УЕЕ || 
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№ 17. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина с. Францталь 
Петра Абрагаисъ. 
















Сл 62 вЭ 6 го г а № 6 © с ф = 
= = 








ит 
1 ва | 
Е [Зыбча в ОН 
ие 
ин 1 |5 |742 '19 149,37 [52 Н 6 20 
11 |5 ЗИЗ 15 18 58 [46,50 |7 '8 
1885 Па) 2 | мазут 13 ЗИ 6 т | т 
1886 | 2 |1 |513 |319 15 1524561 | 9/3 10 |5 15.9, 
1887 | 194 114} 534 |1 21412 144 140 | ПО в |4 10 |7 
1888 | 19/4} 2] 6 *4 |1 10/3934, 38 52 в 16 т |312 6 
1889 ат 4 1 ЗА —* 16 |9 при — | ИА] 34 1 


№ 18. Запись урожая хлЪбовъ въ в. Шенау Франца Дика. 


| 


| 


Собрано съ | десятины четвертей. 
























































ы у +4: | в Прих$ чан{ я. 
| | = `` м шп | Ф 
= ЖЕ ех м. $ 
у |3}: | 2 
> - — —— - — - — - о ——_ — вы. = 
1870 | — 8. | 5 8 5 
1871 | — [12 7 16 12 
1872 5 |3 |110 81 
1978 № == 3 61, | 6 
1874 | — ПЕ СЫ 91 
1875 | — 5% | 14| 4 4 
1876 | — | 5 о. 8 6 
1877 | |9 1. | 90: "1 
1878 | — 61/3 | 2 9 2 
1879 | — 1 41) | 10 10 
1880 | — 21/8 | 21 | 14 11 
1881 Ч | т 13 
1882 | — 5 217, || 12 31 
1883 | 12 ту. | 44, | 12 9 
1384 8 10% 2 13 15 
1885 1 31, || 12 15 
1886 8 6 14 13 
1887 3 3 41 | 5 4 
1338 | 13 | 10 21/4 | 14 10 
1889 3 5 А 101, | 10 
1890 9 |6 2 15 + 
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№ 19. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина с. Николайдорфъ 
Исаака Вил аиса. 
































| 
| 
1873 | 1/.| 7 4% ЗУ р, 67 | 18 | 34 21541, | ЗИ, 9% 
11874119144 4 92 "137 99 | 46 |6 '7 18 °13° 
1875 | 1 834] 4 | 36 |36 |14114|2 2 |2 2 
1876 | 11/4 8 4 |3 |6 |45 |43 И Е 2; |8 |2), 
1877 | 13/1 9 | 41/4 21/233 | 98 | 96 а 58 171, 20 
1878 | 11412 15 11/416 | 83 |68 4335 10%. 8 
1879 11/211 6 | — 149/101 | 83| — -|| о | 58| — 
1880 | — "111 |4 е зу! — | 39 | 60 Е ‚0 |4 
1331 13, 10 4 3 34 4 92 о ее 141% 
1882 1111 4 | | — | 88 | 48 30 = У 7 
188312 [11 | 41% 4 1151/1100 | 80 | 5314 4, 1 13 
1884 | 2? [10 |5 14 16 113 | 79 | 6514 151% [12 116 
18851 11/4] 89] 4/0 5 112 |122 | 47 |174 |4 | А 39, 
1886 | 11/4] 9% 55 |6 | 86 | 33 | 88 | 21,434 138/17), 
1887 || — | 93/4 441 4 „— 123 | 26 45 | — 6'/ [129/116 
1888 | 11/111 | 51/4] 1/22 | 60 | 86 | 9 и 11/4] 6 
1889 | — 13. 5 3/4! — | 75 | 45 | 16| - 9 6 |4 











р фЫЕ 


Шредеръ. 








Посфано десатинъ. | 







































ыы = | и’ 
МПИ и 
- ] * Е * 
= $5 © = 
ы-{. МЫТЕЕТ | = - = | — Е 
1874) 3/, — 1221/25 13 |4 | — 1135 [61 395, — 6 1124 11 
18750 | - 12245 |6 | —|30 [15 | 33 86 
18705 | — 201/61, —|9 |—|47 80 | Им — 2) |? - 
1877| —| — 20/81 —| — | — 1112 [132 | —|— | — [5/5 15| — 
18782 | — 92 7 | 1! — | 65 [99] —53/, | — [29/,| 43/.| — 
авт9й | 2 —|5 | — | 64/77 | —6 | — [2% 10| — 
1880.11/;3 171/383 % |2 |35 155 | 2229, | 3/2 6%/12| 714 
1881|21/. 3 1171/46 |5 12 [44 77 | 6984 19/5 125% 139% 
т 43/51/4112 5) 61/ и 20. 46 48 ы Зы За 8% 37/1 | 
1884 1*/. 0 в а № | — 101 110 |408 — 1514 119, 17 ыы 
18853 | — 18 |5 |8Ы;16И/ — | 30 [30 | 3651, | — 14 |6 ТИ ивеч- 
188619 215 7 11 — 131 [73 [1403 | — бу 143/; 20 
18873 | —20 6 17 | —|- 1105 [76 1 6 121/5 |113 
18882 | —24 81, —19 | — | 69 [58 | — 81), | — 29), в. | — 
[188925 —|22ь7 |6, — | — | 79 145 ви | = 
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№ 721. Запись урожаевъ (въ четвертяхъ) поселянина Х... Гнаденфельд- 
ской волости. 


















































а 
1874] 13| — [10 |8 |4 [16 | — 120 | 10036 |5 |-|6 №0 |8, 
1875) 15| — 12 |6 |2 |4 | 28 | 205 |1 — |2 |2 24 
18761 2 | — 110 |8 |2 112 | —| 48 | 1811 |3 |—| 2/8 |6 
1877.2 | — 12 |8 |3 [4 | — 120 | 14056 |6 |— |5 114 18 
1878.2 | — 1218 |2 [24 | — | 44 | 8410.6 |265 
1879 2 | — 1918 || 160 | 90мм |3 |-|3 |6 |8 
1880) 2 | — 1219 |5 |8 || 28 | 4050 |2 || ИЗ |4 
18811 — | — 10 || 74 || 38 — | — 
98 — Ш | = || = 
1883] 2 | м) 7 |5 | — [1315284 46%) 66] — |4 |мыз 9 | - 
1884 15 2. 75 4, 24| 9 [15% 6644! 49 | 318 |4 |8 117 
18851 |2 а 5 | Иа 8 16 | 28 м1 4 |3 |2 |211 
1886] 1/3 284 7/5 5 2 414 5 65 8528 | Ша |4 112 114 
188711 |11.10 |411 |116 [14 108 | 6014 |8 |445 110 |4 
1888] 12 11/410 |411 121 1134 46 | 489 |7 |442 Е 9 
1859 Г — ы 5 1/а! —- | — | 60 | 346 |-|-— 1315 |6 
| 


| | 


| Поефяво десятинъ и собрашо четвертей зернв. 










пы я Ячивня. | Овса _ | всего, 


ЗАВЕСЫ 





Е = 
= Е 











14 и 7 | 9% 18 114 











18741144 794, | 11/14 | 21.45 1 

187512 | 16 Е Е я | 21/16 3019] 13| — | ба | 1 
1876 101/.| 23 11 41/3! 3 = | 1% 9 161 ВВ |9 19 
187711 |58 | 11/15 |366 |111 161/153 з|10 190,4 14 
1878 261/.| 43 |11/1 2 413 56 |213 134 |114 |1. 4 12. | Ба 
187923 147 | 41/345 |5 1397 ГИ 9 134 1138 |2 110 15.16 


1880 22 35 бу: 8 61/55 |1 [12 В 100 |1. | 1. 10 119 





1881 2211; 2 94 6/63 1 [20 32 158 [2.12 |9, 90 

1882 21/9 о 5 30 50 |39545 136 1220 |436 (10° 112. 

‘188320 | 95 НИ в, 79 |414? [361,954 |471 8.11 |9, 

1884 241; 149 15 [7 183 |3 49 [375306 |6 5 [13а [16 | 
34 |1211/ 


188523 | 67 т |8 51). 2 
1886 РА 127 4 41/63 31 134 1932 5 
1887233) 87 |4 13 6 |60 | 21.94 [36 |184 |337 35110 | 9% 
188824 | 93 | 41.96 6 175 4 38 38.232 |3 


| 9 
1989 26'/. 95 || -— 7 135 |44.36 138 |166 |3, — 


очки 


6 145% 4 
3 
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№ 23. Запись урожая хлЪбовъ въ с. Ладскопь Франца Янцена. 


Собрано съ 1 десятины четвертей. 


«. Ес арг ас" п = = Прки%чтоан!{ 2. 
КОБЕ Е ЕЕ: 
= || бк |Ея| 6 


























| 

1880 |2 | Ш) 2 12); | 11 
1881 || 14 12 3 16 13 
1889 |7 41% | 3% | 120. 10 
1883 | 9 6 3 г. 11 
1884 | 6 |6 5 12 15 
1885 Гы)’ 7 р. та | 18 
1896 |5 Че! 6 15 - 
1887 | ИД| 2 2. |. 04| 2% 
1888 |4 10 31). | 16 11 
1889 |1 ид | 3% |8 4 
1890 | 8 44| 2 10 6 

| 

| 


№ 24. Запись урожая хлфбовъ поселянина с. Лихтфельдь Якова 
Гардера. 





Прих д чья | я. 





№ 25. Запись урожая хлфбовъ поселянина с. Блюменортъ Петра 
Вильиса. 


Собрано съ 1 десатины четвертей, 
Прикёчья ]{ я. 
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№ 26. Запись урожая хлёбовъ поселянина ©. Блюменорть Данила. 
Зудериана. 


' Собрано съ | десятины четвертей. 








ы : — з Пркиё чак! я. 
| НЕ | ВЕ | ЕЕ | а | 8 
= <= ШИ: МИ о ' 
1887 6 4 2 7 
1888 7 10 3 10 8 
1889 3 —- 3 7 6 
4 10 3 11 10 | 























Посфяно десятинъ. | Сера четвертей. ст съ | дес. 

















| Овез. 
| Зи. 
Е. 





























187 5 21 9077 60] 7 


| = — == — — —--— — ———_ 
1886 | з СЯ в 112 
1887 | 5 196 | 4 55 11410 | 64 Я& 6 17116 
1888 | 5 198 2' 50 57128 2. 1 3 1611 


1889 | — | 191 7, 2—| 57 37 Ш — 3 5 51/3 Озишь вымерзаа. 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 


"-—- —_- 


Стран.: — Строка: Натечатано: Должно быть: 
9 10 сверху фицрами цифрами 
— 18 снизу въ налахв въ началё. 
31 3» 22, 24% 
— _- ь 10,5 124 
— 5 „ 10,9 12,- 
—_ 6 ; 14+ 16,3 
32 в. 10,3 125 
— т © 12,1 145 
39 22 сверху поданномъ ИЗДАанномъ 
— 5 снизу болтарске болградск!е 
9 19, ревизия ревиз!н 
57 4 „ включены выключены 
— 24, перервалъ прервалъ 
61 се предвзовъ передьловъ 
95 8 сверху значительную зажиточвую 
111 5 снизу характернымъ  призна- — характерной группировкой 
комъ для группировки | 
141 13, случай нывъ случайнымъ 
161 1 » 21, 2,1 
356 12 |) ?) 


» 
363 6 сверху какже также 
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